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[Sigsgaard.]
ringe landbrugsvarernes kvalitet gennem
aget brug af pesticider og af kunstgedning.
Hr. Kofoeds politik er altsd i kapitalens in-
teresse, men ikke i forbrugernes interesse.

Landbrugspolitikken bestemmes altsd af
kapitalens behov, af den gkonomiske meka-
nisme. Den har spillet fallit for det forste
ved at forege den globale ulighed og dermed
sulten, for det andet ved at gge produktion
og forbrug af dyrisk fedt i stedet for af
kornprodukter og for det tredje ved at for-
ringe fodevarernes og miljoets kvalitet.

Landbruget kan ikke bringes til at tjene
menneskers behov fremfor kapitalens behov
under vores nuvarende samfundsforhold.
Det skal dog ikke forhindre mig i at nzvne
nogle af de ting, der burde geres.

Stigningen i forbruget af produktionsmid-
ler bor begrenses. Hovedveaegten i produkti-
nen ber legges pa planteprodukter. Impor-
ten af proteinrige foderstoffer ber nedskee-
res. Pesticidforbruget bor nedskeres, og deb
samme gelder forbruget af kveelstofholdige
kunstgedninger. Miljshensyn taler for min-
dre enheder i landbruget med mange for-
skellige afgroder.

Udviklingen i dag gar jo tveertimod det,
jeg lige her har talt om, i retning af endnu
mere industrialisering af landbrug, i retning af
storre enheder osv. Fremtiden bliver enten
storbrug overvejende med bykapitalen som
ejer eller andelslandbrug under den ene eller
den anden form eller forskellige former, sméa
og store, fortsat med landmeendene selv ved
roret. Der er ikke nogen mellemvej mulig pa
den lange sigt.

Onsker vi den sidste udvikling, kan vejen
gd over en nationalisering af landbrugsjor-
den med udleje p& langt dremal, hvad der
selviglgelig vil veere en stor fordel for de
yngre landmend, hvad mange af dem ogsd
klart erkender. Eller den kan ga over en stats-
overtagelse af veerdistigningen pa jorden
som offentlig prioritet, sddan som det er
foreslaet af DKP, og den kan i gvright ogsd
g4 over statsstette; der gives jo rigelig stats-
stotte i dag, men en anden form for stats-
stotte, en statsstotte til udvikling af feelles-
bedrifter ejet af flere landmeend i andelsfzel-
lesskab.

Der er store traditioner i Danmark péd
andelsomradet. Det er forblaffende at se, 1
s4 ringe grad de i dag efterleves og vide-
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reudvikles. De nuvamrende stotteordninger,
der er uden perspektiv i den her skitserede
retning, og EFs landbrugspolitik er vi fuld-
steendig imod. Det er der tidligere gjort rede
for fra vores side. :

Det skal lige bemseerkes, at hovedsigtet i
EFs landbrugspolitik i gvrigt ogsé gar imod
den politik, som man siger er i dansk land-
brugs interesse, ved at presse mindstepri-
serne 8% hojt op, at selv de mindst rentable
brug i det sydlige Europa kan leve videre.
Den politik er jo klart imod det, som man
her siger er dansk landbrugs interesse, og
derfor er ogsa fremstillingen af de forhand-
lingsresultater, der blev opnaet forleden
dag, som gunstige set fra dansk landbrugs
synsvinkel, en falsk fremstilling,

Med hensyn til dagsordensforslaget fra
DKP m3 jeg sige, at vi kan stette det. Det
er ikke sddan, at vi er enige i alle detaljer,
f. eks. er der en passus i det, der taler om
stotbe til familiebrug. Det er sandsynligt, at
det vil veere rigtigh bl. a. ud fra de grunde,
jeg her har veret inde pa, at bevare produk-
tion i mindre enheder og en sterkt diversifi-
ceret produktion, men det er illusionsska-
bende at tro, at man kan bevare familiebru-
get, sddan som det er i dag uden at gé ind pé
samarbejde under den ene eller den anden
form mellem disse brug eller sammenleog-
ning af dem. Og her er sporgsmalet: skal det
veere bykapitalen, eller skal det veere andels-
tanken, der sgges videreudviklet? Vi adva-
rer altsd skarpt imod det illusionsskabende,
der ligger i den del af DKPs forslag, der lige-
som antyder, at familiebruget bare siddan
kan fortsette med at veere ejerformen. Den
samme illusionsskabende effekt var der jo i
store dele af det, landbrugsministeren og
andre ordferere her i dag har sagt. Man
lukker gjnene for den udvikling, som jeg her
har provet at veere inde pd, man lukker gj-
nene for, at den industrialisering, der er i
gang, vil ende med et nyt godsejervelde i
storre eller mindre grad, hvis der ikke gribes
ind, og indgrebet kan ikke besta i flotte ta-
ler herfra om familiebrugets fortreeffelighed.
Der skal anderledes konkrete midler til.

Men bortset herfra kan vi i hovedtrek-
kene stotte dagsordensforslaget. Vi vil ikke
selv have ulejlighed med at fremsemtte dags-
ordensforslag om, at miljepolitik og ener-
gipolitik ma vezere medbestemmende ved
udformning af landbrugspolitikken, bare for



