6893 11/, 76: 1. beh

[Jens Jacohsen.]
under afgreensning af arbejdets art og om-
fang, og med hensyn til fastsaettelsen af post-
taksterne.

Nar dette sammenholdes med lovforslaget
om styrelseslov for post- og telegrafvaosenet,
hvori ministeren bemyndiges til frit at fast-
sette postveesenets organisation, md det
nok konstateres, at hvis forslagene gennem-
fores, slipper folketinget sin umiddelbare
indflydelse pa dette for borgerne og landets
erhvervsliv s§ vigtige serviceapparat.

Ministerens begrundelser for forslaget er
temmelig dunkle. Begrundelsen, at andre
steder kan taksterne fastswttes uden om
folketinget, duer ikke, al den stund de steder,
hvor det foregir, er de steder, hvor de pa-
geldende takster fastsettes i konkurrence
med dele af erhvervslivet. Det geelder trans-
portsektoren for DSB, og det gwlder tele-
veesenet, hvor man har telefonselskaberne.

Ministeren siger ogsé i sin begrundelse, at
han, gerne vil bemyndiges til at fastsette tak-
sterne selv, fordi sagsbehandlingen i folke-
tinget og trafikudvalget er for langsomme-
lig. Det er altsa angiveligt for svaert at ar-
bejde med. Det skal nu ske ps den maide, at
finansudvalget skal give tilslutning til halv-
delen af takstomridet. Det kunne jo veere
interessant at f& opklaret, om dette er udtryk
for en, irritation over folketingets og trafik-
udvalgets interesse for omradet, eller om det
er en despekt for finansudvalget, der #il-
syneladende anses for at vare mere over-
fladisk. Men uanset om det nu er den ene
eller den anden af disse begrundelser, si
mener jeg, at de er for darlige.

En interessant nyskabelse i forslaget er
den arsberetning fra postveesenet, som skal
beskrive veesentligere takstendringer i rets
lgb. Denne &rsberetning skal tilgd folke-
tinget ud fra — som det hedder i bemeerk-
ningerne — et enske om, at folketinget orien-
teres om disse veesentligere taksteendringer.
Hyvis ikke der er andre og bedre begrundel-
ser, tror jeg, ministeren skal spare sig ulejlig-
heden. De af tingets medlemmer, der ikke pé
anden vis har bragt de veasentligere takst-
sendringer i erfaring, leser simeend nok
heller ikke 4rsberetningen.

Der er mange andre besynderligheder i
lovforslaget. F. eks. er det efter den geelden-
de lov forbudt personer og firmaer, der har
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bopzl her i landet, at benytte et fremmed
postvesen til besorgelse af brevforsendelser
i storre mengder. Hertil er der i forslaget
kommet en tilfajelse om, at det ikke mé ske
for at drage fordel af lavere takster. Hvis
denne tilfojelse antyder, at ministeren om-
gés med planer om administrative forhajel-
ser af portoen af en sddan sterrelsesorden,
at det skulle kunne betale sig at foretage
udenlandsrejser for at afsende breve, si er
jeg endnu mere beteenkelig ved de mange
bemyndigelser.

Sammenfattende m4 jeg sige, at der er alt
for mange uklare punkter i lovforslaget, og
at venstre er betmnkelig ved de mange be-
myndigelser til ministeren, om hvilke det i
gvrigh i bemarkningerne siges, at den nu-
gzldende lov indeholder en reekke, der prak-
tisk kan samles i nogle f& paragraffer, hvor-
efter lovforslaget viser sig at indeholde mere
end dobbelt s& mange paragraffer — og med
bemyndigelser i de allerfleste.

Glensgard (FP):

De sidste 2-8 lovforslag fra ministeren for
offentlige arbejder har veaeret af en karakter,
som gor, at fremskridtspartiet desveerre ikke
umiddelbart har kunnet afvise dem, men har
méttet acceptere, at udvalgsarbejde mé af-
gore, hvad der skal ske med disse lovforslag
fra partiets side.

Forslag til postlov, som vi skal behandle
i dag, er af samme karakter. Vi ensker ikke
p4 nuvaerende tidspunkt at tage afstand fra
forslaget, men indgér i et sagligt udvalgs-
arbejde herom. Der ligger nogle fornuftige
tendenser 1 det, at man administrativt i for-
bindelse med finansudvalget kan tage stil-
ling til visse af disse posttakster. Dog er jeg
lidt ked af, at ministeren kun lader takst-
forhgjelser for de lette breve og aviserne fore-
g4 i samarbejde med finansudvalget. Jeg vil
nok mene, at samtlige takstforhgjelser skal
foretages i samarbejde med finansudvalget.
Men der er maske en fornuftig forklaring fra
ministerens side, som ger, at vi under ud-
valgsarbejdet kan tage en anden stilling til
det.

Det er da fornuftigt at tage en lov fra
1919 op til revision, og vi skal derfor tilsige
ministeren et sagligt udvalgsarbejde, der vil
bevirke, at vi maske tager en positiv stilling
til lovforslaget. Hvis det sker, vil ministeren



