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[Ninn-Hangen.]

heri landet, den spilleri allerhajste grad ind
for aktiekursernes vedkommende. Der er
selvfglgelig ogsa virksomhedens gkonomiske
forhold, men en ting, som hr. Glensgérd ser
ganske og aldeles bort fra ved bedemmelsen
af en virksomhed, er, om det er en stabil
virksomhed, der har et godt klima og et
godt forhold til sine medarbejdere, om med-
arbejderne foler sig knyttet til denne virk-
somhed, om man kan regne med ro omkring
virksomheden. Den slags har ikke alene
betydning for klimaet p& arbejdspladsen,
det har ogsé betydning for den gkonomi, der
omgiver virksomheden, for alktiernes place-
ring, og derfor vil jeg pastd, at udstedelse af
medarbejderaktier bliver en fordel ogsé for
aktionmrerne i virksomheden, netop af de
grunde, jeg her har henvist til.

Glensgard (FP):

Jeg var godt klar over, at min undervis-
ning 1 aktieselskabslovgivningen ved forste
behandling ikke hjalp meget pa hr. Ninn-
Hansen. Jeg havde dog habet, at de svar,
som handelsministeren har givet erhvervs-
udvalget, havde hjulpet hr. Ninn-Hansen.

Hr. Ninn-Hansen taler, som om det ikke
kan lade sig gore at lave medarbejderaktier,
hvis ikke denne lovgivning gennemfores.
Handelsministeren har helt tydeligt bekraef-
tet, at det kan det, uanset om denne lovgiv-
ning gennemfores eller ej. Men frivilligheden
fjernes med dette lovforslag. Hr. Ninn-
Hansen snakkede noget om, at det var fri-
villigt, men frivilligt for hvem? Er det frivil-
ligt for den minoritet, som ikke gnsker det?
Nej, de fraraves noget, og derfor er der ikke
tale om, at det er frivilligt. Hvis det er sé-
dan, at man ensker at kere medarbejderak-
tier igennem uden at tage hensyn til, at man
skal beskytte mindretallet, er man nedt il
at gennemfere disse to love, men hvis man
vil tage hensyn til den tegningsret, som
mindretallet har, kan man indfere medar-
bejderaktier, ogsd som lovgivningen er 1
dag. Det har handelsministeren helt tydeligt
bekraeftet i svaret til erhvervsudvalget.

S84 siger hr. Ninn-Hansen: er der nogen,
der lider tab? Hr. Ninn-Hansen mé simpelt
hen. ikke have lwst de svar, som handelsmi-
nisteren har givet erhvervsudvalget, idet
handelsministeren klart og tydeligt siger:
Ja, det er der. Men det er da rigtigt, som hr.
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Ninn-Hansen siger, vi kan godt begynde at
gore det op over en lwngere drreekke, men
hvis et flertal i et aktieselskab mener det,
kan det jo bare give tegningsret til mindre-
tallet. Det er det eneste, fremskridtspartiet
har sagt gang pa gang. Det, man gor her, er,
at man fjerner mindretalsbeskyttelsen i ak-
tieselskabslovgivningen.

84 siger hr. Ninn-Hansen ogsd, at det,
man gor her, er noget, som erhvervslivet har
onsket, Den Kongelige Porcelainsfabrik, F.
L. Smidth, Superfos og andre bersnoterede
aktieselskaber. Men handelsministeren be-
kreefter ogsd her i sit svar, at det ogsd
kommer til at gelde for en lang rekke min-
dre aktieselskaber. Handelsministeren siger
gangke vist, at s4 kan skatte- og afgiftsmini-
steren stoppe det, men det er jo ilke kor-
rekt, for nar forst disse medarbejderaktier
er kort ud, kan handelsministeren og skatte-
og afgiftsministeren ikke leengere have kon-
trol med det.

Hr. Ninn-Hansen har fuldstendig misfor-
stéet den lovgivning, som vi behandler 1
dag, for medarbejderaktier kan kores igen-
nem, uanset om vi indferer denne lovgiv-
ning eller j, men vi fjerner frivilligheden.

Ninn-Hansen (KF):

Om hr. Glensgird har mere forstand pa
dansk erhvervsliv og pé aktieselskaber, end
jeg har, synes jeg ikke hr. Glensgird skai
veere alene om at bedomme. Den bedem-
melse vil jeg ganske overlade til andre.

En mindretalsbeskyttelse kan veere rime-
lig og rigtig, men jeg mener ikke, at en min-
dretalsbeskyttelse mé fa et sddant omfang,
at den fjerner muligheden for, at et aktiesel-
skab kan gennemfore ordninger, der er af
veesentlig betydning for virksomhederne,
der er til fordel for de ansatte og efter min
mening ogsd til fordel for de folk, som er
aktionzrer i virksomheden. Det er jo det
centrale i sagen.

Og s synes jeg, hr. Glensgird kommer
meget, meget let om ved spergsmélet, hvad
der gavner dansk erhvervsliv, men det er
méske ogsa hr. Glensgérd ligegyldigt. Hvad
er svaret fra hr. Glensgérds side pa en hen-
vendelse, der kommer fra betydelige virk-
somheder her i landet, fra de ansatte og fra
ledelserne, fra representanter for aktionee-
rerne, som er placeret i virksomhedernes
bestyrelse? Er det bare det svar, hr. Glens-



