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[Bernhard Baunsgaard.]
telse med hensyn til de skonomiske virknin-
ger af . eks. en brugsting fremstillet pa en,
seerlig made. Beskyttelsen gennem loven om
ophavsret omfatter imidlertid ogsé beskyt-
telsen af f. eks. et littersert veerk mod mis-
brug. Det ville £. eks. veere oplagt misbrug,
om man brugte Grundtvig som forsvar for
et krav om, at vi i Danmark skulle have én
bestemt religios overbevisning, eller som
forsvar for indgreb mod retten til slet ikke
at have nogen religizs overbevisning, lige-
som det ville veere et oplagt misbrug at
bruge en artikel af Horup som forsvar for
indgreb mod {£. eks. en film. 4

88 vidt jeg kan forstd, angriber frem-
skridtspartiet med sine bemserkninger ikke
mindst beskyttelsen af de gkonomiske for-
dele for kunstneren, der findes i dag i op-
havsretsloven, og om dette skal jeg blot
bemearke: jeg vil gerne se pa, om man, i uri-
melig grad beskytter kunstnernes gkonomi-
ske rettigheder, men lige sé vel som samfun-
det som hovedregel anerkender retten til at
swelge en anden frembringelse — der har
vaeret nsevnt fabrikker heroppe, man kan
ogsd sige landbrugsprodukter — s& mé
denne ret til at 4 de skonomiske fordele af
et kunstveaerk ogsa tilhere kunstneren og mé
beskyttes. Men urimelig udnyttelse af en
salgssituation, det griber samfundet ind
over for, og sé langt er jeg ogsa parat til ab
g, nar det gelder kunstnere. De skal have
samme rettigheder, og de skal vise samme
hensyn som alle andre samfundsborgere.
Men det far vi jo lejlighed til at drefte, nar
vi far det neweste loviorslag.

Derefter skal jeg vende mig til den anden
form for beskyttelse, som findesi ophavsrets-
loven, nemlig beskyttelsen mod misbrug
eller forvanskning. Hvis jeg nu atter vender
tilbage til det misbrug, det ville veere at
anvende en artikel af Heorup som forsvar
for et angreb mod den kunstneriske fri-
hed, ja, s& er det oplagt, at det ville
veere et misbrug, men en forudsmtning
for at gribe ind mod en sidan anven-
delse af en artikel af Herup ville veere, at
Horups kunstneriske anseelse eller egenart
led skade, og det ville vistnok vere umuligt
at skade Horup ved et sidant misbrug.

Nér jeg har anvendt sa forholdsvis megen
tid til denne sidste del, s& skyldes det det
misbrug, som kulburministeren efter min
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mening har gjort af denne del af ophavsrets-
loven ved indgrebet mod filmstotten. Det er
beklageligt, at ministeren har haft sa sveert
ved, at finde en fast holdning til vore love
om kulturstette, at han det ene gjeblik fin-
der det for godt at sege at latterliggere sam-
fundsmedlemmer, der af religiose grunde
onsker at udtale sig mod og forhindre stotte
til en bestemt film foreslaet af Jens Jorgen
Thorsen, og i det nwmste ojeblik skifter helt
om og leder med lys og lygte efter et paskud
til at forhindre udbetalingen af stotten og
ender i sidanne spidsfindigheder som ,hvis
filmen blot ikke havde fulgt evangelierne
s& noje, sa havde der ikke veeret noget
grundfag for at gribe ind*“.

Det misbrug, der her er gjort af ophavs-
retten, er i virkeligheden et angreb pé den
kulturelle frihed, og jeg vil gerne sige, at
kulturel frihed er ikke en ret til at veere enig
med det store, etablerede flertal, det er ret-
ten til at veere uenig med dette flertal. Vil
man ikke anerkende denne fortolkning, sa
skal man sige ligeud, at man ikke er tilheen-
ger af kulturel frihed i Danmark mere. En
sddan erklering skylder ministeren os.

Hagen Hagensen (KF):

M3 jeg begynde med at sige, at jeg er enig
med ministeren i, at man skal respektere,
hvad folk ejer, og ud fra den grundseetning
m3 ogsd det forslag, vi her taler om, bedom-
mes. Det kan derfor siges, at vi fra vor side
ikke er tilheengere af en indsnevring af op-
havsrettens greenser.

Men deraf folger ikke, at der ikke kan
veere ting at drefte, nemlig i henseende til at
folge med tiden, s& man smidigger de regler,
der findes. Der eksisterer bl. a. 1 gjeblikket,
som, ministeren neevnte det, en uklarhed
med hensyn til,i hvilket omfang man kan
tage fotokopier, og i hvilket omfang man
kan bruge bénd til undervisning o. lign.
Disse ting vil det veere naturligh at tage op
til overvejelse, og derfor vil vi ogsé gerne
sige, at det vil vi godt veere med til at se pa.
Det manglede bare, at man ikke skulle
kunne finde ordninger, samtidig med at
man respekterer ophavsretten for de folk,
der har den. Det er jo baggrunden for deres
liv og deres livsforelse.

Jeg vil godt have lov til at sige i ovrigt, at
vi kan jo ikke sddan af egen drift gé og lave
om pé disse ting. Vi er afheengige, som detb



