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[Wilhjelrn.]

Den ngdlgsning, man er faldet hen til,
bestar i, at man, efter at man har mattet
opgive at anklage for overtradelse af blasfe-
miparagraf osv., nu siger, at filmen er i strid
med evangelisternes ophavsret. Grundlaget
for dette skulle veere, at der er tale om en
sammenblanding af noget, der har at gere
med direkte fremstilling, citat fra de origi-
nale tekster, og s& den nyere og mere sub-
jektive tilfgjelse og vurdering og tolkning af
tingene. Det holder simpelt hen ingen ste-
der, medmindre det skal kunne fa katastro-
fale folger overalt, hvis man felger det prin-
cip konsekvent. Sagen har yderligere den
besynderlige facet, at man kun vil gribe ind,
hvis der er tale om statslig stette i forbin-
delse med det her, mens det, hvis det er
noget, folk gor for deres egne penge, i og for
sig er ligegyldigt, om de generer nogens
ophavsret. Men selv med denne sidste ind-
sneevring far det jo de besynderligste konse-
kvenser, og man matte vente, at kulturmi-
nisteren. i forleengelse heraf meget snart ville
tage skridt til at standse den, skal man sige
indsats pa tveers af evangelisternes ophavs-
ret, som foregar fra de tusind levebrad hver
eneste sendag, hvor man konsekvent sam-
menblander citater af evangelisternes teks-
ter med sine egne subjektive, sine egne
smaborgerlige tolkninger og vurderinger af
disse tekster. Ogsd det er for statens penge.

Jeg vil kun sige til sidst, at jeg synes, kul-
turministerens optreeden i gér attes i tv be-
kreefter, hvor bunduheederlig denne argu-
mentation er. Da han blev stillet over for et
ganske relevant speorgsmaél: ja men hvad s3
med den ustandselige odelmggelse af Bee-
thovens ophavsret f. eks., s& gik svaret — og
det var meget smart, men det var bunduhee-
derligt — s gik svaret fra kulturministeren
Pa, og jeg tror, jeg husker det ordret: ja men
nu er der jo ikke s& mange, der ligefrem tror
pé hr, Beethoven.

Hvad er det, der sker her? Der sker pree-
cis det, at ministeren tyr tilbage til blasfe-
mibetragtningen til trods for, at det lige
praecis er det, man, har fiet . . .

Formanden:
Nu er det jo ikke det, der er til behand-
ling.
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Wilhjelm (VS):
Jeg har forstéet, at den radikale ordferer
fik lov at omtale det.

Formanden:
Rigtigt, men derfor skal man jo ikke
bruge hele tiden pa det.

Wilhjelm (VS):

Jeg er feerdig om en enkelt setning. Det
var lige preecis blasfemiparagraffen, ministe-
ren vendte tilbage til, det var netop ikke
ophavsretten, han talte om, til trodsfor at det
var ophavsretten hos evangelisterne, der var
gjort til sagen i denne her forbindelse, og
ophavsretten er lige s& relevant 1 forbindelse
med det, ministeren kaldte hr. Beethoven.

Formanden:

Jeg burde nok pa et tidligere tidspunkt
have indskerpet, at man ber koncentrere
sig om det forslag, der er til behandling.

!
Lembourn (KF): ’

I bememrkningerne til dette forslag omta-
les der en asfaltarbejder, og der siges, at det
er lige s& meningslast, at han skulle have en
afgift, hver gang man passerer den vej, han
har veeret med til at lave, som at en kunst-
ner skal have det for sit veerk, nar det bliver
solgt og brugt. Det er en fantastisk sam-
menligning. Den er jo fuldkommen menings-
lgs. Asfaltarbejderen har fiet sin len én
gang for det arbejde, han har lavet. Kunst-
neren fir forst sin len, efterhinden som
hans veerk selges, takket vere ophavsret-
ten. Han har jo ikke faet noget, i det gjeblik
han afleverer sit veerk. Han far det kun, ef-
terhanden som det selges, og ofte med me-
get lang forsinkelse og kun i kraft af op-
havsretten.

Bt andet sted siges det, og jeg citerer fra
bemeerkningerne:

»Da mange ophavsmends mest betyde-
lige interesse bestar i at f& veerket udbredt
mest muligt, virker ophavsretsreglerne séle-
des ofte mest generende for ophavsmeendene
selv.“

Dertil er kun at sige, at i praksis er om-
trent den eneste ejendomsret, de fleste
kunstnere har, ophavsretten. For at karak-
terisere kvaliteten af dette forslag skal jeg
komme med et sidste citat:



