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[Lemhourn.]

,,Andsvaerksproducenten skal have mulig-
hed for at opnad ekonomisk vederlag for sit
produkt, og der er umiddelbart meget til-
treekkende 1, at de originalitetsvaerksarbej-
dere — det stakkels sprog — ,,der rangerer
hojst — en Leif Panduros tv-forfatterskab,
en Clara Pontoppidan eller en Ib Henrik
Cavling — bliver nogle af de hajestaflagte i
samfundet.”

Jeg vil gerne gore opmzrksom pé, at det
er et par ar siden, at Clara Pontoppidan er
ded, og at putte Leif Panduro og Lb Henrik
Cavling i den samme littersere skuffe mé
vere en vittighed, men i sd fald en darlig.

Med dette forslag anbringer fremskridts-
partiet sig betydelig til venstre for Sovjetu-
nionen. Sovjetunionen har i 1973 tiltradt
verdenskonventionen, som sikrer ophavsret-
ten. Efter i mange, mange ar ikke at have
villet deltage i dette internationale samar-
bejde har Sovjetunionen nu tiltradt denne
verdenskonvention, hvilket betyder, at dan-
ske kunstnere fra nu af bliver aflennet, nar
deres veerker bliver brugt i Sovjetunionen,
ligesom selviglgelig sovjetiske forfattere bli-
ver lonnet og bliver betalt, nar deres verker
bliver brugt i Danmark. Jeg siger velbe-
komme til fremskridtspartiet for den pla-
cering.

Ordfereren for forslagsstillerne (Glistrup)

(FP):

T ophavsretssporgsmal er fremskridtspar-
tiet adskilligt mere enig med de andre par-
tier og i ovrigh ogsé med hr. Lembourn, end
de andre partier angiver at veere med frem-
skridtspartiet eller eonsker at veere med
fremskridtspartiet.

Ophavsretsloven er den vigtigste kultur-
politiske lov, vi overhovedet har. Derfor
ville det fra mange synsvinkler have varet
rart, om forholdet havde veeret det, at vi
havde faet en ophavsretslov, som der kunne
veere ro om i generationer. S& skulle det ikke
vare. Noget af skylden er vel nok, at man
aldrig har forméet hverken nationalt eller
internationalt at tenke ophavsrettens pro-
blemer ordentligh igennem og derigennem
give en ordentlig lovgivning. Det mé vi be-
brejde de teknokrater, der har beskeftiget
sig med det pageldende felt, men hoved-
skylden ligger s& ganske dbenbart i, at den
tekniske udvikling har beveeget sig i raket-
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fart veok fra de simple begrebsforestillinger,
som I3 til grund for forfatterrettens — senere
omdebt til ophavsrettens — hele udvikling.
Da denne raketfartsudvikling stadig foregar,
er det seerdeles vigtigt, at ogsa folketinget be-
skeeftiger sig i tide med de mange ophavs-
retlige problemer, der melder sig i hverda-
gen béde ud fra den ene og den anden syns-
vinkel.

Derfor har fremskridtspartiet ikke fundet,
at man bare kunne folde heenderne pd ma-
ven, som man kunne i et statisk samfund,
og vente pa, at disse teknokrater af den ene
eller den anden art blev femrdige i deres nor-
diske eller ikke-nordiske komiteer af den ene
eller den anden art, men at ogsé folketinget
métte have lejlighed til at beskaftige sig
med sporgsmélet. Det er i og for sig hele
forklaringen pa det forslag, vi har fremsat
her.

Hr. Wilhjelm sagde mellem meget andet
rigtigt ogsd det helt korrekte: fremskridts-
partiets forslag leser jo ingen problemer.
Det er en fuldstendig korrekt bemeerkning
om dette forslag. Det forsoger at stille nogle
sporgsmal, forseger at rejse nogle problemer
til debat ogsé ud fra den politiske synsvin-
kel, for forholdet er det, at masser af disse
problemer i bund og grund er politiske.

Man har semantisk lavet lidt vrevl over,
at vi taler om-at indsneevre ophavsrettens
greenser; man ville hellere tale om at revi-
dere dem eller preecisere dem eller noget lig-
nende, og det er vel en messe veerd at fore-
tage denne sndring. Men de problemer, som
det omgivende samfund rent praktisk har
pafort os, bestér jo, og en indsneevring skal
der ske af en eller anden art. Vi foretreekker
fra fremskridtspartiets side at bruge sproget
til det, man har det til, nemlig til at ud-
trykke sig klart. Dér adskiller vi os méske
fra de ni andre partier og hr. Lembourn i
salen, men vi gor det ikke vedrerende selve
stillingen til materien.

Vi kan s& glimrende tage den formel, som
blev brugt — jeg tror, det var fra kulburmi-
nisterens side, eller ogsé var det en af hans
partifeller, hr. Ib Negrlund eller hr. Lasse
Budtz, hvem det nu var, der brugte det
udtryk — at man skulle finde en afbalance-
ret losning, der lader sig administrere og
tager hensyn bade til ophavsmanden og til
samfundet. Det er jo helt rigtigh, dér har vi
de tre nogleord. Det skal veere administrer-



