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{Hanne Reintoft.]
vare afhengig af sociale og geografiske
placeringer, hvad den jo faktisk er 1 dag. Vier
derfor ogsd enige i, at decentraliseringen
kan blive en vigtig ting for at gennemfore
de tanker, som lovforslaget indeholder.

Men nar dette positive er sagt, s4 mé vi
fremholde, at loviorslaget er en rammelov,
og at der som sedvanlig er meget lidt at
fylde i rammen. Jeg er s4 bange for disse
rammelove, fordi jeg synes, vi tilsammen i
ovrigt har den politiske erfaring, at det gi-
ver folk nogle skuffelser og en modvilje
mod den politik, der fores, som nok ikke er
seerlig hensigtsmeessig.

Det kan nmppe vare praktisk muligt at
realisere lovens 1dé, nar der kun er afsat de
beleb, der er, oven i kebet inklusive de 2
mill. kr. fra den kulturelle fond. Musikré-
dets oprindelige lovudkast imadesd jo ogsd
en merudgift pd 7 mill. kr. plus de 2 mill.
kr. fra kulturministeriet, s& der er altsd et
ganske stort spring her.

Det fremgar jo af lovforslaget, at man
forudser stotte til en lang rekke foretagen-
der, musikskoler, publikumorganisationer
osv. Det er nok utopisk at sammenholde
dette med de reelle pengemidler, men vi er
enige i bestreebelserne pa at skaffe disse
pengemidler. Muligheden for, at de forskel-
lige institutioner skal klare sig med 1an med
statsgaranti, vil vi afvise. Det mener vi ikke
kan veere rimeligt.

Nar vi alligevel vil stemme for lovforsla-
get, trods dets lidt utopiske karakter og ogsé
visse ulemper, som jeg skal komme ind pa
om et gjeblik, sa er det alts, fordi det klart
erkender musikken som en menneskelig og
social faktor, og fordi vi virkelig mener, at
loven i dygtige, energiske og engagerede
hender kan bruges til at presse pa frem
mod noget bedre, hvis Statens Musikrdd og
amtsmusikudvalgene energisk bruger dens
idé til at fremme de fornedne krav, og hvis
forbrugerne virkelig formar at anvende den.
Loven kan ogsa, si vidt jeg vurderer hele
vores politiske situation, nok medvirke til at
bremse alt for sveert reaktionsre og rabiate
angreb pa vores kulturliv.

M3 jeg derefter sige, at vi synes, at for-
brugerne er for svagt repreesenteret i musik-
radet. Vi ville gerne have haft 3 medlemmer
til at reprmsentere amaterorganisationerne
og de musikforbrugende organisationer.
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Det ville give den folkelige kontrol, vi
gerne vil have i alle sddanne love, og hin-
dre faglig egoisme. Det bor ogsd preeciseres
nermere, hvordan amtsmusikudvalgene
skal sammensattes, med de samme argu-
menter.

Vi er lidt bekymrede over bemsrknin-
gerne om den frivillige undervisning i sko-
lerne, der skal betales af kommunerne, der
kan opkrazeve betaling for denne undervis-
ning. Maske kan ministeren berolige mig,
men jeg er lidt nerves for udvelgelsen af de
bern, der fir tilbuddet. Loven krmver jo
netop, at musikformidling skal vere &ben
for alle, uanset social status. Vi har ogsd
ude fra den store verden meget gode eksem-
pler pa det meget positive i at starte musik-
undervisningen, i forskolealderen. Man kan
né meget gode resultater, og det skulle
maske ogsd overvejes.

Dernzest er vi lidt sengstelige for reglerne
om statens 50 pot.s dekning under forud-
seetning af samme deekning fra amtskommu-
ner og kommuner. Det kan jo betyde, at der
politisk i et amt eller en. kommune bliver en
kulturfjendtlig holdning. Lad os ikke hébe
det, men. det, kan, faktisk medfare, at statens
tilskud bortfalder. Det forekommer ogsd
uheldigt, at fordelingen af udgifterne mel-
lem orkestrets hjemstedskommune og regi-
onens ovrige kommuner skal afgeres ved
forhandling, der jo kan give tovtrekkeri og
vanskeligheder.

Vi vil ogséd gerne understrege det kollek-
tive 1 det kunstneriske ansvar.

Jeg vil til slut sige, at den decentralise-
ring, man tilstreeber 1 musikloven, ejer bade
fordelene og ulemperne, som vi ogsa kender
fra andre decentraliseringsforseg. Vi erken-
der — og derfor vil vi stette det — at der
kan opnas en mere teet og levende kontakt
mellem lokale myndigheder og amtsmusik-
udvalgene, og sidstnevnte kan udeve ster-
re pres pa forstnmvnte end ved en ude-
lukkende central ledelse. Det er indlysende.
Specielle lokale interesser, evner, mulighe-
der og problemer kan bedre tilgodeses ved
decentralisering. Ulempen bliver nok, at
det musikalske niveau kan blive meget
uensartet, og at amters og kommuners spa-
rebestrebelser kan f& katastrofale folger.

Vi vil gé til udvalgsarbejdet med samme
optimisme, som. ministeren fremlmgger i
fremseettelsestalen, og det er jo ikke s8 ringe



