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[Udenrigsministeren.]
holds her for et ojeblik siden, s8 ville man se
et skoleeksempel pé& urigtig gengivelse. Jeg
skal ngjes med dette.

Jeg kan dog lige sige én ting mere. Da der
blev draget et navn frem heroppefra, ber de,
der ikke kan beskytte sig selv her, beskyttes
af os, der kan. Det blev nevnt, at hr. Kjeld
Philip skulle have standset et forskningspro-
jekt. Ogsd det er forkert. Det var et enigh
forskningsrad, der standsede forskningspro-
jektet.

Og s& mé jeg tilstd, at jeg forstér stadig
ikke, at det skulle skade de forskere, der er
ansat pa Instituttet eller Centret for Udvik-
lingsforskning, at de fremtidig skal have
deres forskningspenge af samme kasse som
alle andre u-landsforskere og bedemmes pa
lige fod med alle andre u-landsforskere. Det
er meget sjeeldent, vi far den pastand serve-
ret herfra, at det er diskriminerende at lige-
stille. Jeg forstdr simpelt hen ikke det
punkt.

Steen Folke (VS):

Udenrigsministeren kom med nogle uspeci-
ficerede pastande om, at det, jeg sagde, var
urigtigt, det kunne enhver undersoge ved at
sammenholde visse ting. Det er mig overho-
vedet ikke muligt at finde ud af, hvad det
er, udenrigsministeren teenker pa. Jeg me-
ner, at sddanne pastande om, at andre taler
urigtigt, ber specificeres, de ber konkretise-
res, hvis man overhovedet skal kunne fore
nogen form for anstendig debat.

88 var der én ting, som udenrigsministe-
ren nzvnte konkret, og det var dette med
professor Kjeld Philip. Det er helt klart, at
det ikke er professor Kjeld Philip, som egen-
heendigt har kunnet standse det projekt, der
er tale om her, der skulle undersoge indu-
strialiseringsfonden, som han selv er for-
mand for. Det, der er sagen, er, at Kjeld
Philip havde en vasentlig andel i, at dette
forskningsprojekt blev standset.

Kristine Heltberg (SF):

Jeg er i og for sig glad for, at det er lykke-
des mig at fremprovokere ministerens til-
sagn om at stette det, der fremgik af de
neevnte svar nr. 10 og nr. 13 til udenrigsud-

“valget. Alene det, synes jeg, har varet ulej-
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ligheden veerd, fordi det forekommer mig, at
en meget veesentlig del af den kritik, der til-
syneladende med rette er vendt imod sider
af dansk u-landshjelp for at veere en urime-
lig sammenblanding af noget, der i virkelig-
heden er erhvervsstotte, men gar for at veere
u-landsstotte, netop stammer fra, at man
méaske ikke helt har magtet at holde en slags
tilsyn med de projekter, der har veeret tale
om. S alene dette synes jeg jeg er glad for.

S4 vil jeg i ovrigt til hr. Steen Folke sige,
at med hensyn til den endelige behandling
af lovforslaget forekommer det mig, at vi
skal vende tilbage til den sag under tredje
behandling.

Udenrigsministeren (K. B. Andersen):

Nér nu fru Kristine Heltberg sagde, at
hun var glad for, at jeg havde henvist til
gvar nr. 10 og nr. 13, kan jeg sé ikke kvit-
tere med at bede fru Kristine Heltberg
hjelpe mig med at f& udbredt de vise ord,
der star i svar nr. 10 og nr. 13, sd vi kan
hjelpes ad med at f& udryddet den myte?
Der finder ingen bistand sted, som ikke sker
i henhold til u-landsregeringernes egne on-
sker, og det er dog det helt afgorende. Jeg
gar ud fra, at vi er enige om, at det er det
helt afgeorende synspunkt.

S8 var hr. Steen Folke, som for sagde, at
det var lykkedes professor Kjeld Philip at
standse projektet, nu i anden omgang
kommet til, at han havde haft en vesentlig
hénd med i det. Vi er altsé kommet et par
trin ned ad trappen, og havde vi tid, kunne
vi fortsemtte, og s ville vi nseerme os sandhe-
den mere og mere. Dette kun til belysning
af, at hr. Steen Tolke sagde, at han slet ikke
forstod, hvad det var, jeg havde teenkt pi,
da jeg sagde, at han gav forkerte fremstillin-
ger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslag nr. 1 i beteenkningen om
en ny affattelse af loviorslaget
forkastedes med 85 stemmer mod 14.

ZAndringsforslag nr. 1 uden for beteenk-
ningen af Steen Folke (VS) (se foran)
forkastedes med 96 stemmer mod 3; 4 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.



