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. [Justitsministeren.] .
men det er i hvert fald lykkedes retsudval-
get at 18 situationen op at std inden 1. april.

Tange (FP):

Efter adoptionslovens § 1 er det overgv-
righeden, der meddeler adoptioner, og det
ma selvislgelig veere sédan, at justitsmini-
steren fastseetter de regler, der skal gelde
for de oplysninger, overgvrigheden skal
have for at meddele adopticnsbevillinger. Vi
gnsker altsd ikke, at disse bureaukratiske
bestemmelser kommer ind i selve adoptions-
loven. Vi mener, de er meget uhensigtsmees-
sige, og at de vil foranledige meget besveer,
né&r der skal foretages adoptioner og under-
sogelser i adoptionssager. Men navnlig er vi
som sagt imod, at samridene og adoptions-
novoet udelukkende eller i hvert tilfwelde
nasten udelukkende kommer til at bestd af
offentligt ansatte.

Hertil bemaerkede den hojterede justits-
minister, at man ikke er meget for at uddele
ben, til en praktiserende advokat og en prak-
tiserende lege, der skulle indtreede i disse
nevn. Jeg kan ikke se, at der skulle vere
tale om seorlig givtige og fede ben. Det er
det i hvert tilfwlde ikke, ndr man i gvrigh
uddeler ben til landets borgere, nar de skal
vere domsmeend og nevninger, nar de skal
veere boligretsdommere eller dommere i
husdyrvoldgiftssager o. lign. S& er man ikke
seerlig flot med de ben, der uddeles. I gvrigh
er der ikke pension bundet til disse ben, og
man matte vel kunne forvente, at hvis disse
opgaver overtages af praktiserende advoka-
ter og praktiserende leger, ville man kunne
undveere nogle af disse jurister og leger ved
de sociale centre, for det kan vel ikke veore
sddan, at man bare har dem til at g& og sé
bruger dem i ny og n til et eller andet.

Vor indstilling er, at vi mé begreense an-
tallet af offentligt ansatte, og vi synes, der
her var en god lejlighed til at vise en méde,
hvorpd det kunne gores. Vi ma sige, at vi er
forundret over, at venstre, de konservative
og de gvrige borgerlige partier ikke kunne
teenke sig at hjelpe os i denne sag. For os at
se er det meget sagligh, og der er 1 hvert fald
garanti for, at man fir lidt fornuft fra prak-
tiserende folk ude fra erhvervslivet med ind,
nar man skal treffe afgerelser i disse vig-
tige sager. Jeg synes, vi her i dette heje ting
har hert i den senere tid gang pid gang,
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hvorledes de offentligt ansatte har fejlet i
bernevarnssager og lignende sager. Det kan
ikke blive ved at g&, og vi mé sterkt opfor-
dre det hoje tings medlemmer til at stemme
for vore to eendringsforslag.

Inge Fischer Moller (S): )

Vi er efterhdnden nogle reprasentanter
her i folketinget, der er traet af evig og altid
at hore fremskridtspartiets hetz mod de of-
fentligt ansatte, og derfor vil jeg gentage
mit sporgsmal til hr. Tange: hvad indebzrer
fremskridtspartiets endringsforslag om
samradene, hvis sendringsforslaget skal have
nogen som helst relevans ved fremssttelse
her 1 folketinget? Kort og godt, det er ikke
bare et spergsmal om alle de kenne ord om,
at det koster en masse penge at have en
masse offentligt ansatte. Vi vil helt konkret
vide: hvilke besparelser indebeerer frem-
skridtspartiets forslag helt konkret?

Justitswinisteren (Orla Moller):

Jeg tror, at hverken hr. Tange eller nogen
anden vil veere i stand til at garantere, at
praktiserende leger eller praktiserende ad-
vokater ville patage sig det arbejde, som det
her drejer sig om, uden ogsa at f& noget for
det, og det er den situation, man er i. Jeg vil
gerne endnu en gang understrege, at det at
vurdere sddanne forhold er et s& ansvars-
fulds arbejde, at der vil blive tale om adskil-
lige timers arbejde, som man ikke uden vi-
dere kan palegge mennesker, der ikke i for-
vejen er inde under det offentliges forplig-
telser. Dette er den egentlige baggrund for,
at vi er nodt til at folge det forslag, der er
fremsat.

(Kort bemerkning).
Tange (FP):

Med hensyn til fru Inge Fischer Mollers
bemeerkninger skal jeg kun lige kort sige, at
man mé da kunne forvente, at hvis arbejdet
overtages af folk fra erhvervslivet, kan man
spare offentligt ansatte.

Jeg er selviglgelig enig med justitsmini-
steren i, at det er et ansvarsfuldt arbejde,
disse samrad og nevnet patager sig, men pé
den anden side mener jeg, at det langt bedre
kan udferes af de mennesker, som vi har
foresldet i vores sndringsforslag. Jeg synes,
vi gang pa gang har set, at det er sldet fejl,
ndr det udelukkende har veeret offentligh



