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[Bertel Haarder.]
ler uden for folkeskolen skal veere reel for
alle og praktisabel, og det vil altsi sige, at
man ikke af gkonomiske grunde ma veare
afskéret fra at nyde dette frihedsgode.

Derfor hilser vi med stor tilfredshed mini-
sterens forseg pa at lese transportproble-
merne og derved ligestille de frie skolers
born med folkeskolens. Vi vil selvislgelig
have at vide, hvad det koster, mere preecist

end der star i bemeerkningerne, men vi vili-

hvert fald se positivt pa det i udvalget. Blot
skal vi passe pa her som andre steder, at det
hele ikke bliver for kompliceret og bureaun-
kratisk; netop for friskolelovgivningen er
det veesentligt, at det er overskueligt, s& folk
kan finde ud af, hvordan man egentlig bee-
rer sig ad.

§ 1, stk. 2, rummer efter venstres mening
en ungdvendig stram begrensning i mulig-
heden for at drive friskoler. Man kunne
f. eks. tenke sig, at der et sted kun er meget
14 born 1 en argang; hvad er da mere natur-
ligh, end at man prever at klare sig med 5
klasser i stedet for 6 og simpelt hen undvee-
rer den drgang? Det kan veere vanskeligt, s&
leenge paragraffen lyder, som den gor. Jeg vil
derfor allerede nu sige, at venstres indstil-
ling egentlig er den, at man skal have lov at
drive friskoler helt ned til 3 klasser, s man
ikke fik denne ungdvendige begreensning.

84 vil jeg sige om. ophwmvelsen af § 3 —
den drejer sig om realkurser — at dér er vi
lidt beteenkelige. Vi synes, der legges op til
langsom kveelning, og vi vil i hvert fald sige
som vores bestemte opfattelse, at der ikke
mé ske noget som helst i forbindelse med
denne revision, som forhindrer private sko-
leforetagender i at fortsette deres nyttige
virksomhed, som jo hverken er dyrere eller
ringere end folkeskolens. Dér vil vi altss
godt have langt store klarhed, end man kan
leese ud af forslaget og specielt ud af dets
bemserkninger. Vi har jo faet tal for, sd sent
som i dag vistnok, at disse skoler ikke er
dyrere i gennemsnit for det offentlige end
folkeskolen — de er tveertimod lidt billigere
i gennemsnit — og derfor vil vi altsé ikke gé
med til noget som helst, der bevirker, at man
pé steder, hvor man hidtil har leveret en
undervising, der fuldt stir mal med det of-
fentliges, og som ikke er dyrere, pludselig
skulle veere forhindret i det, blot fordi man
hedder et privat realkursus. Det vil vi ikke
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veere med til, og det héber vi vi kan fi en
god udgang pa.

- Til sidst vil jeg sige, at vi er glade for, at
der i fremsewmttelsestalen lmgges op til en
storre revision i 1976-77 — jeg kan forsts pa
hr. Robert Pedersen, at det er han ogsa glad
for, siden han gemte sine bemerkninger til
neaste ar — og det vil jeg tolke sdledes, at vi
kan veere 100 pet. sikker pa, at vi fir en ny
friskolelov pa bordet i neeste samling.

Eva Rothenborg (FP):

Dette lovforslag er en naturlig konse-
kvens af folkeskoleloven, og vi m4 fra frem-
skridtspartiets side endnu en gang udtale
vores store bekymring over bortfaldet af
realeksamen. Dette synspunkt deles jo efter-
handen ogsa i vide kredse af foreldre og pa
arbejdsmarkedet, hvor realeksamen virkelig
gav respekt og havde en verdi, og hvor 10.
klasse ikke neer kan opveje den. P4 samme
made mé jeg slutte mig til, hvad venstres
ordferer sagde, nemlig at der ligger en lille
uhyggelig stramning for kursernes vedkom-
mende, en stramning, som man ogsd si i
lovforslag nr. 158 vedrerende gymnasiesko-
ler og studenterkursus. Jeg mener, at vi
absolut skal se pa, hvordan vi kan undgd
denne kvzelning, for det er et meget vesent-
ligt bidrag til vor undervisningsvirksomhed.

Vi ser med glede, at de private elever er
blevet sidestillet med de andre, hvad trans-
port angdr, og at undervisningsministeren
altsd har efterkommet udvalgets onske i s3
henseende. Til gengeeld kunne vi godt tenke
os, at der blev frit valg for privatskolerne til
fortsat at have realeksamen, og fremskridts-
partiet vil nok her stille et ®endringsforslag,
der ligger parallelt med de sendringsforslag, vi
har stillet til folkeskoleloven, og som wvi
meget gerne ser indfgjet i loven.

Derudover kan fremskridtspartiet tilsige
sin positive medvirken under udvalgsarbe;j-
det, da vi finder, at loveendringen i ovrigt er

- pakravet og en konsekvensendring.

Svend Haugaard (RV):

Det radikale venstre vil gerne fremhave
betydningen af, at vi er i stand til under s4
forholdsvis gode skonomiske vilkar at op-
rette og viderefore friskoler. Det gwlder da
iseer, nar der er en idé bag ved oprettelsen
og det ikke blot drejer sig om lokale stridig-
heder om mindre veesentlige forhold.



