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[Steen Felke.]
bevillinger? Jeg tenker bl. a. p4 de kommu-
ner, der er domineret af partiet venstre;
man ter slet ikke teenke pé de dele af landet,
hvor fremskridtspartiet har indflydelse.
Fremskridtspartiet har jo bl. a. slaet sig op
pa at fore en veritabel hetz mod de sociale
udgifter i almindelighed og invalidepensio-
nister, revalidender, stofmisbrugere i serde-
leshed. For dem, der er henvist til at bruge
det sociale system, betyder bistandsloven
storre usikkerhed. De ydelser, man har ret
til, kan ingen tage fra én, i modswtning til
de skonsmeassige ydelser. Den individuelle,
skgnsmessige behandling er ogsd med til at
underbygge den falske opfattelse, at de soci-
ale problemer skyldes de individuelle mang-
ler. Problemerne bliver fjernet fra den sam-
fundsmeessige sammenhang og afpolitiseret.

Samtidig vil bistandsloven medfore, at
myndighederne far indsigt i de enkelte per-
soners personlige forhold, og det giver mu-
lighed for sterre social kontrol; praktisk for
myndighederne, men ubehageligt for dem,
det drejer sig om. Tendenserne til voksende
kontrol og umyndiggerelse er steerke nok i
forvejen.

Socialministeren vil sikkert i sit svar pa
foresporgslen udmale alle de herlige mulig-
heder, bistandsloven giver for opssgende
virksomhed, forebyggende arbejde og en
hjelp, der er skraeddersyet til den enkeltes
behov. Jeg er alvorligt bange for, at virke-
ligheden vil demonstrere, at det, bistandslo-
ven forst og fremmest er skraeddersyet til, er
sociale nedskeringer.

Socialministeren (Eva Gredal):

Hvis den foresporgsel, der er rettet til
mig, skal forstés sidan, at spergerne ensker
oplysning om de problemer, der opstér for
brugerne af det sociale system som folge af
bistandslovens ikrafttreeden, kunne jeg i og
for sig svare ganske kort.

Jeg kan naturligvis ikke mene, at bi-
standsloven i sig selv skulle volde brugerne
problemer. En af grundtankerne bag bi-
standsloven er jo netop, at det skulle blive
lettere og enklere for borgerne at fa stette
til losning af deres problemer.

Jeg vil imidlertid gerne benytte lejlighe-
den til at komme med nogle bemsrkninger
til de sporgsmal, der har veeret fremme un-
der debatten om bistandsloven, ikke mindst
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i dagspressen, i de seneste méneder. Det kan
sikkert ogsd veere nyttigt, at jeg her fra tin-
gets talerstol prever at rydde nogle af de
misforstaelser af vejen, som er kommet til
udtryk den ene gang efter den anden.

Jeg bor maske forst minde om, at bi-
standsloven kom frem efter forslag i 1972
fra socialreformkommissionen, hvor alle de
davarende partier i folketinget var repree-
senteret. Det har veeret fremme gang pé
gang, at loven blev planlagt i de glade
1960ere, og at den derfor ikke er egnet til at
blive fort ud i livet efter det tilbageslag, der
siden er sket.

Det er ikke en betragtning, jeg kan veere
enig i. Den kommissionsbetenkning, der
ligger til grund for bistandsloven, kom i ef-
tersommeren 1972, og det var pa et tids-
punkt, da man var fuldt opmzerksom pé, at
man ikke kunne dreje skatteskruen ret
mange flere omgange, heller ikke, nar forma-
let var en udbygning af den sociale lovgiv-
ning.

Bistandsloven er derfor blevet en ret neg-
tern lov, der legger hovedvagten pé at an-
vende de ressourcer, der star til radighed
inden, for den sociale sektor, p4 en made, der
gor systemet lettere tilgengeligt for bru-
gerne og legger veegten pd en forebyggende
indsats.

Er bistandsloven en negtern lov, der ikke
er forbundet med en udgiftseksplosion pa
det sociale omrade, si er det pa den anden
side forkert at betegne den som en sparelov
— som nogen har gjort i den senere tid, og
som ogsd hr. Steen Folke antydede. Det vil
man kunne se allerede deraf, at der i be-
merkningerne omtales en merudgift pa
omkring 40-50 mill. kr. &rlig. Sterstedelen af
denne udgift er knyttet til en omleegning af
kontanthjw®lpen, som jeg vil komme ind pa
senere. Der er noget andet, bistandsloven
heller ikke er — og nu vil jeg hibe, det hjeel-
per, at jeg understreger det her fra denne
talerstol — bistandsloven er ikke en lov,
hvorved man gir over fra et retsprinecip til
et skonsprincip. Jeg gjorde rede for dette
som svar pd et af de allerforste af de mange
sporgsmal, der kom fra folketingets social-
udvalg under behandlingen af lovforslaget,
og siden har vi fra socialministeriet benyttet
enhver lejlighed til at prove at bringe denne
misforstdelse ud af verden.

Vi har i den danske sociallovgivning pa



