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[Grethe Philip.]
optaget af, hvordan situationen bliver for
klienterne efter bistandslovens indferelse, er
der ogsé grund til at se lidt pa, om bistands-
loven og de cirkuleerer, der er udstedt i for-
bindelse med den, vil kunne fore til foregede
mishrug. Det spargsmal bliver da ogsé stillet
ude ved de politiske moder. Hvilke fordele
har klienterne? Og hvordan gar det med
misbrugene?

Om den sidste ting er der et enkelt for-
hold, jeg gerne vil drage frem her, og hvor
jeg har en, s& vidt jeg kan forstd, anden
opfattelse end socialministeren. Det drejer
sig om behandlingen af mennesker, der lever
i sakaldt papirlese esgteskaber. Ministeren
har udstedt et cirkuleere om det og senere i
forbindelse med et spergsmal her i folketin-
get bekraftet, at man 1 fremtiden skal be-
handle mennesker, der lever i papirlost eeg-
teskab, principielt p4 samme made som enli-
ge, dog saledes at der bliver taget hensyn til
den gkonomiske fordel, ansegeren har ved
feelles husforelse, herunder kost og logi. Det
vil i realiteten betyde, at mennesker, der
lever i et fast samlivsforhold, men uden at
have papir pa det, vil blive veesentlig be-
dre behandlet, hvis de kommer i en social
situation, end to mennesker, der har indgéet
formelt sgteskab. Jeg mener, at dette vil
vise sig at skabe meget store problemer, og
jeg har s& sent som i gar féet et brev fra en
socialudvalgsformand pa Djursland, som
forteller mig om nogle af de vanskeligheder,
de har haft, og forteeller om helt konkrete
eksempler.

Men jeg vil gerne, inden jeg uddyber det
neermere, sige, at jeg har absolut intet enske
om, at man skal gd ind i en dyneloftning;
jeg har absolut intet enske om, at kommu-
nerne skal undersage, om der nu skulle se ud
til at veere et samlivsforhold, hvor dette har
en kortvarig karakter. Men hvis to menne-
sker lever sammen over en lang periode i eb
helt fast samlivsforhold — eventuelt har
born sammen — altsa har boet sammen igen-
nem flere ar, si finder jeg det ogsé rimeligt,
at de behandles p4 samme made, som hvis
de havde giftet sig; jeg onsker altsa en lige-
stilling imellem det faste papirlase forhold
og wgteskabet. Jeg kan med henvisning til
det brev, jeg har faet fra Djursland, forteel-
le, at man allerede har haft konkrete eksem-
pler p4 mennesker, der levede sammen i et
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fast samlivsforhold, og som havde sat sig i
en meget, meget hej huslejeudgift i forbin-
delse med kegb af et dyrt hus. Kommunen
var her forpligtet til at stotte disse menne-
sker, som om det drejede sig om to enlige, og
det beted. i virkeligheden, at man gav en
stotte langt ud over, hvad man ville have
givet, hvis de pageldende havde veeret gift.
Dette har vakt forargelse det pageldende
sted, og jeg mener ogsd, at den afgorelse,
ministeren principielt har truffet, er forkert,
og jeg beder hende tage den op til fornyet
overvejelse.

T gvrigt vil jeg gerne slutte med at sige, at
jeg forventer, at kommunerne, der skal
administrere bistandsloven, vil gere det pa
en sddan made, at vi kan fortsstte vores
sociale tryghedssystem som hidtil, og at
man vil kunne modstd de reaktionsere an-
greb, der finder sted ude i kommunerne med
nyindvalgte socialudvalgsmedlemmer.

Karen Thuree Hansen (KF):

Foresporgslen i dag er sikkert enestaende
i sin art, idet vi her skal diskutere folgerne
af en lov, der endnu ikke er tradt i kraft, og
det kan kun blive en slags gwtteri med hen-
syn til de problemer, der vil opsté ud i frem-
tiden for brugerne af den meget omtalte bi-
standslov.

Det er ganske dbenbart, at de tre partier,
der star bag ved foresporgslen, forestiller sig
et sandt ragnarok inden for socialforsorgen,
nér vi passerer den 1. april.

Under hele udvalgsarbejdet og fra vedta-
gelsen af loven i sommeren 1974 og til dato
har denne lov vearet debatteret, som vel &
love er blevet det tidligere. Meningerne har
veeret delte, hvad angar effektiviteten af
denne reform, og ogsd den gkonomiske side
har spillet en vasentlig rolle i diskussioner-
ne.
Det sidste var ogsd grunden til, at det
konservative folkeparti undlod at stemme
for denne lov, idet vi snskede en nsrmere
og mere preecis redegorelse for de gkonomi-
ske konsekvenser. At vores frygt ikke har
vist sig at vare ubegrundet, kan vi i dag
konstatere med hensyn til § 42, som alene
kraever en ekstrabevilling pa ca. 45 mill. kr.
til offentlig stotte. Dette belob er alene ca.
halvdelen af de skennede merudgifter ved
lovens vedtagelse. Sifremt dette ene eksem-
pel fremover skal veere normen for bistands-



