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[Hanne Reintoft.]
buddene, men man bojer sig igen for er-
hveryslivets krav, man bgjer sig igen for at
administrere kapitalismen.

Der er-ogsé andre helt nye punkter i vores
sociale system, som. bistandsloven simpelt
hen har glems eller ikke vil behandle. Pensi-
onsreformkommissionen  beskeeftiger sig
meget med disse mennesker, der er nedt til
at g4 pd nedsat arbejdstid, fordi de har
knoklet sig ned pé arbejdsmarkedet. Jeg har
veeret til mode med en rewkke af vores le-
dende socialinspektirer, og de ma alle er-
kende, at syersken, der mé gi ned til 4-6
timers arbejde, ikke kan fi suppleret sin
lon, hun kan ikke f& forbigdende hjelp, hun
kan ikke f& varig hjelp. Kort og godt, bi-
standsloven &bner ikke mulighed for at af-
hjelpe et af vores allermest pétrengende
problemer.

Vi slynger jo om os med slagord; ,,lovens
and“, hvor meget har jeg ikke hort om den.
Jeg ved af mange ars erfaring, at folk far
preecis det, der er hjemmel til i loven, 4nden
er altid vk, nir folk skal have udméalt den
gkonomiske hjeelp. Vi snakker om nerdemo-
krati. Hvad betyder det for den -sociale
klient? Det betyder vilkarlig behandling fra
kommune til kommune. Vi snakker om at
bevare det hidtidige leveniveau, det lyder s8
flot. Hvad betyder det? Det betyder .at
komme pé& folkepensionens grundbeleb i
udregning af daglige fornedenheder og pa
kommunernes nade ved udméling af de fa-
ste udgifter. Og si snakker vi om den be-
hovsbestemte hjelp, der bare er det gamle
skensprincip, og det er jo en fuldstendig
uhistorisk betragtning at sige, at skensprin-
cippet har vi bare altid haft. Nej, tilbage 1
vores forsorgshistorie startede vi med et
skonsprincip, og arbejderbevagelsen kem-
pede sig skridt for skridt ud af det. Hele den
socialpolitiske udvikling fra fattigkommissi-
onen i 1869 og frem til 1933 var en kamp for
at komme ud af dette uveerdige system, og
84 har man ikke bestilt andet 1 de sidste ar
end at pafere os det igen, igennem arbejder-
beveegelsens repraesentanter i ministerstole-
ne. Det er en helt urigtig vurdering bare at
sige det pd den made.

. Og hvis man vil sperge, hvorfor folk ikke
har tillid til socialforvaltningerne, si kan
man nu ikke sddan tage et folks tradition og
erfaring fra det. Man har flere hundrede ars
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erfaring for dérlig behandling dér. Felger
man historien fra grundlovens tilblivelse, vil
man se, at op til 1933 keempede de progres-
sive partier med socialdemokratiet i spidsen
for at f& centralstyring pd kommunernes
socialpolitik. Det lykkedes i 1933. Hvor-
dan har man genvundet tilliden til, at
kommunerne nu pludselig kan? Ser vi {. eks.
pé udbetaling af de skensmessige ydelser,
har vi jo statistik for, at de altid udbetaler
mindst muligt.

Havde dette s& veeret fulgt op af et effek-
tivt og absolut habilt ankesystem, kunne
det veere gaet. Habiliteten i amtsankenaev-
nene er meget diskutabel, det sidste skin af
demokrati er roget ud af dem, nir folk ikke
mé mode selv. Socialministeren kender ogsé
brevene fra fru Jensen pa 3. sal, der ikke
kan forstd, at hun far 621 kr.; hun ved ogsé,
at hun ikke har en chance, og at det bliver
p4 forvaltningens preemisser, sagen bliver
afgjort. Man behover heller ikke at vesre 83
forfeerdelig bekymret for det med forserger-
ne, for Vejle amts ankensevn har ganske
klart desavoueret socialministeren her i de
forlobne maneder og pastiet, at der var for-
sorgerpligh. Men synes den radikale ordfe-
rer, at vi skal palegge papirlese mennesker
noget, lad os sd starte med de velbjergede,
lad dem skabe precedens for, hvordan sam-
levende mennesker skal have det juridisk og
gkonomisk, sa kan de socialt svage folge
bagefter; de behgver ikke at danne fortrop
her, det er der nok andre der har bedre
kreefter til.

Vores ankestyrelse fungerer jo ikke, jeg
har snart set sé mange mennesker blive
kveernet ned. Man bliver kveernet ned, nar
man hver morgen i 2% &r skal ned at se, om
garantien for eksistensen ligger i postkassen,
og den aldrig er dexr. Tonen over for kliente-
let er sddan, at man godt kan tillade sig at
kalde den hoven, ndr man ringer derind.

“Sagsopgerelserne er overfladiske, jeg har

haft lejlighed til at se nogle af dem. Venteti-
den gdelmgger mennesker, og den sdelogger
ankens idé. Jeg kan ikke forstd, at debte
folketing ikke vil veere med til at palezge
regeringen, at folk skal have svar i en social
klagesag, inden der er giet méneder og ar.
Det méd dog hore til den mindste ansteendig-
hed, at de svageste i vores samfund kan {4
behandlet deres klager. Man har, som social-
reformen bliver gennemfert i dag, sterre



