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[Ingsmar Petersen.]

Vi kan fra radikal side under ingen om-
steendigheder gi ind for et sadant forslag il
folketingsbeslutning; det kan den pageel-
dende sag overhovedet ikke beere.

Ninn-Hansen (KI):

Justitsministeren pointerede i sit indleg
her i dag, at administrationen af arbejdslos-
hedskasserne m4 ske under forneden papas-
selighed. Heri er jeg ganske og aldeles enig.
Arbejdsleshedskasserne forvalter sd store
belgb, at det er nedvendigt, at man sikrer
sig, at denne papasselighed helt igennem er
til stede. Og min opfordring til justitsmini-
stern og arbejdsministeren skal da ikke veere
at svekke en siddan péapasselighed, men
tveertimod at skeerpe den. Det synes jeg er
rimeligt og nodvendigt i forbindelse med de
store belab, det drejer sig om.

Jeg wvil gerne sporge forslagsstillerne,
hvad hensigten med dette forslag er. Hvis
man ser hr. Knud Jespersens fremseettelses-
tale, s4 er den jo prisveerdig kortfattet, den
henviser til forslagets tekst og de ledsagende
bemerkninger. 84 forventer man jo af de
ledsagende bemsrkninger at {4 en masse at
vide, og det gor man miske ogsi, men det
vil jeg gerne have hr. Knud Jespersen til at
fortolke nermere. Der star nemlig:

,»Den stadige uro og de mange pastande om
uregelmessigheder 1 Spmeendene Arbejds-
loshedskasse, arbejdsanvisning og kontrol,
som arbejdsministeren har givet anledning
til, gor det nodvendigt for offentligheden, at
der bliver skabt klarhed omkring de mange
dispositioner og pastande.

Nu vil jeg gerne have at vide fra hr.
Knud Jespersen: hvad er det, hr. Knud
Jespersen sigber arbejdsministeren for? Man
kan da ikke skrive bemerkningerne pd den
méde, at det er arbejdsministeren, der har
givet anledning til denne uro, uden at man
dermed sigter arbejdsministeren for en em-
bedsforelse, som man ikke kan acceptere.
Hvad er det, hr. Knud Jespersen sigter ar-
bejdsministeren for med hensyn til dennes
embedsforelse? Har den ikke veeret saglig?
Har den veret politisk bestemt? Er deb
noget sadant, hr. Knud Jespersen mener?
Og mener hr. Knud Jespersen med dette,
nar han udelukkende lmgger ansvaret pé
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arbejdsministeren for pastandene om uregel-
maessigheder og for uroen, at arbejdsmini-
steren er den eneste ansvarlige? Er der ikke
andre, der har haft noget ansvar for den
uro, der er opstaet?

Nér man nu kommer med noget s eks-
traordinzert som at fremswmtte krav om en
parlamentarisk kommission, s& ved vi jo, ab
dette krav i sig selv indeholder en sigtelse,
men hr. Knud Jespersen har forsteerket den
og angrebet en ministers embedsforelse pd
en sadan made, at det ikke er urimeligt, nér
ordet rigsret er blevet nevnt af en tidligere
taler, for det mé jo vaere noget sidant, der
er hensigten med hr. Knud Jespersens pa-
gtand. Derfor ma vi selviolgelig have frem,
hvad det egentlig er, der menes af forslags-
stilleren.

Det ville vaere forkert at pasta, at Someen-
denes Arbejdsloshedskasse ikke har haft lej- -
lighed til at tale deres sag over for folketin-
get; de har veeret til stede i arbejdsmarkeds-
udvalget. Hr. Moller Hansen, der ikke er
uden veltalenhed, havde rig lejlighed til at
redegore for sin sag; de konkrete synspunk-
ter, der blev fremfert, gik fra udvalgets side
videre til arbejdsministeren, der har haft
lejlighed til at drofte dem med udvalget.
Det er normal behandling, der foregéir. Det,
der stilles forslag om her, er en unormal
behandling.

Jeg vil gerne til sidst sige til hr. Glistrup,
der lzegger et politisk moment ind i dette at
forlange en parlamentarisk kommission: jeg
tror, det er yderst uheldigt, hvis man pa den
made svaklker grundlovens opdeling mellem
den udevende magt og s& den lovgivende og
kontrollerende magt, folketinget har, ved i
utide at forlange parlamentariske kommissi-
oner, som er og bgr vere noget ganske eks-
traordineert.

Nér hr. Glistrup ensker en undersogelse af
sagen — og det holdt han sig til — s& vil jeg
gerne have en forklaring pa, hvordan hr.
Glistrup s& pa dette stadium og fra denne
talerstol, som han gjorde det, kan begynde
at angribe én, der var ansat i arbejdslesheds-
kassen. Synes hr. Glistrup, det er en fair
behandling af den revisor? Eller var det fra
hr. Glistrups side en opfordring til ministe-
ren om at indlede en retslig undersogelse
mod den pagwmldende? Var det en sigtelse,
der blev fremsat fra hr. Glistrups side?



