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[Knud Jespersen.]

vidt de er rigtige. Jeg synes, man tjener alle
parter bedst ved at fjerne enhver form for
politisk mistanke om magtanvendelse for at
steekke spmandsforbundet ved at nedswtte
en sddan kommission og skabe fuld klarhed,
ogsd ved at indkalde de implicerede fra
semandsforbundet og andre.

Glistrup (FP):

Blot to svar til hr. Ninn-Hansen. For det
forste gentog hr. Ninn-Hansen nu, at jeg
skulle have hengt denne tidligere revisor
ud. Det mener jeg nu ikke jeg har gjort; jeg
har redegjort for sagens forleb, og muligvis
har hans egne breve heengt ham ud.

Dernsest mente hr. Ninn-Hansen ikke, at
her var tale om en almenvigtig sag som
kreevet af grundlovens § 51. Dér vil jeg nu
bede hr. Ninn-Hansen om at kigge pa sagen,
som den stillede sig, umiddelbart for ar-
bejdsministeren traf den skelswttende beslut-
ning i denne sag den 3. oktober 1975. Det,
der foreld umiddelbart forud for det tids-
punkt, var, at et meget hojt anset revisi-
onsfirma, Revisions- og Forvaltnings-Insti-
tutet, havde afgivet et langt og udferligt revi-
sionsprotokollat den 26. september, ugeda-
gen for, som absolut indicerede, at forhol-
dene i Spmendenes Arbejdslgshedskasse
bade var bedre end i arbejdsleshedskasser i
almindelighed, og at forholdene absolut var
i stadig bedring fra de elendige tilstande, der
vitterlig havde vearet under den tidligere
revisors periode. Nar det har vaeret nedven-
digt for dette hojt ansete revisionsfirma, at
det, ndr man far referater fra offentlige
myndigheder, fra arbejdsdirektoratet, lige-
frem m4 svare, at sddan som der angives i
referatet, har vi ikke udtalt os, vi har sagt
sddan og sddan, mé det for dem, der leegger
vgh pa, at dansk retskultur skal handhe-
ves og bevares, forekomme at veere i allerho-
jeste grad af almenvigtig natur, at folketin-
get ved sine valgte reprasentanter far lejlig-
hed til at g& det igennem. Hvis hr. Ninn-
Hansen ikke mener det, kan det veere, fordi
han ikke satter retsvesenet s& hajt.

Justitsministeren (Orle Moller):

Det er i hvert fald ikke med den begrun-
delse, jeg har afvist forslaget, tvertimod.
Jeg er aldeles overbevist om, at hr. Gli-
strups fortsatte mistenkeliggorelse af social-
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demokratiske ministre og embedsmeend, er
urimelig. Det kan godt veere, at baggrunden
for, at hr. Glistrups parti har den meget
negative holdning til embedsmeend, er ud-
trykt i det, der er sagt her i dag, nemlig at
det blot er en flok dikkende lammehaler, der
uden videre lader sig diktere af, hvad en
minister har at sige. Det er i hvert fald et
udtryk for en total mangel pa kendskab til,
hvad embedsmeend i den danske administra-
tion er for noget.

Men jeg mé konstatere, at hr. Glistrup og
jeg befinder os i hver sin verden, imellem
hvilke to verdener der er s& stort et svelg,
at det nok aldrig lykkes for os at komme til
nogen forstéelse.

S4 vil jeg gerne sige til hr. Jorgen Jensen,
at det nok er lidt urimeligt at stille krav om,
at alle sporgsmal skal kunne besvares. Det
er 1 hvert fald urimeligt at beklage sig over,
at der er giet 2V maned, for man ma vel
veere klar over, at ndr man starter en under-
sogelse, m der ogsd gd nogen tid, inden
svarene kan fremkomme pa det, man under-
soger. Jeg gad nok se den minister, der ikke
ville komme seerdeles galt af sted, hvis han
havde givet en halv snak i forbindelse med
besvarelse af et spergsmil. Derfor mi der
for det forste ga tid, og for det andet skal
det ogsd underseges, hvad det egentlig er,
det drejer sig om.

Nu har vi provet — det gelder bade ar-
bejdsministeren og mig her i dag — pa at
undgé at rende ind i diskussionen om alle de
mange enkelte eksempler. Jeg kan godt for-
std, at man har lyst til at bruge dem som
argumentation for forslaget til folketingsbe-
slutning, men det er ikke tilstreekkeligt fra
nogen af siderne at hwfte sig ved dette, for
det afgerende er, at der er indledt en under-
segelse, som fortsat er i gang. Derfor er der
efter min mening heller ingen som helst be-
grundelse for at tale om hverken en politisk
beslutning eller et magtovergreb.

Hvad der ligger i sagen af uenigheder om
de konkrete ting, vil der naturligvis veere
fuld anledning til at diskutere yderligere,
nér man er ferdig med det underspgelsesar-
bejde, som er i gang.

Jeg skal slutte med at sige, at jeg er enig
med hr. Ninn-Hansen, nir han siger, at det,
der er foregdet i denne sag, er ganske nor-
mal, almindelig praktisk administration
under det ansvar, som enhver af os, der er



