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[Kaj Poulsen.]

tiet foretreekker, at arbej dsmalkedet;s parter
selv forhandler sig til rette i dette sporgs-
mal. Det kunne jo betyde, hvis vi lovgiver
pa dette omréde, at parterne ikke ville veere
enige 1 alle former for overarbejde. I et sé-
dant. tilfelde ville det kun skabe kaos pa
arbejdsmarkedet, og derfor kan socialdemo-
kratiet ikke medvirke til forslaget

Rotzler Moller (V):

Vi er enige med forslagsstlllerne i, at for-
slaget er et indgreb i organisationernes frie
forhandlingsret. Denneret er venstre epigi at
fastholde, 84 langt som disse organisationer
gelv vil det og V1 synes, at organisationerne
ogsd pi dette punkt om overarbejde skal
beholde denne forhandlingsret.

Herved har vi jo egentlig ogsé tilkendegi-
vet vor principielle holdning til beslutnings-
forslaget, men jeg vil da gerne tilfoje, at det
er normalt, at en kollektiv overenskomst
indeholder bestemmelser om overarbejde.
Dette betyder ikke en uhemmet adgang til
at forlenge den daglige eller ugentlige ar-
bejdstid ud over den norm, som overens-
komsterne ogss normalt indeholder.

Det er en fagretlig hovedregel, at syste-
matisk overarbejde ikke mé finde sted, og
ofte er der angivet et timemaksimum inden
for en aftalt periode, der ikke méd overskri-
des; 84 er der tilmed ogsé nogle steder af-
spadseringsregler. Er der uenighed om disse
ting, afger parterne det selv ved en faglig
voldgift.

Forslagsstillerne angiver indirekte i beé-
meerkningerne, at overarbejde kan accepte-
res for at undgd driftsforstyrrelser. Det er
en alt for snever ramme i givet fald. Meget
overarbejde udferes jo pa grund af kollegers
sygdom eller for sen leverance af materiale
og i ovrigt et hav af andre forhold, som er
lige s& relevante som overarbejde for at
undgd driftsforstyrrelser. Mange gange er
det 1 gvrigt virksomhedens specialister, der
mé tage overarbejde, og disse folk kan iklce
dubleres ved en hurtig henvendelse til en nok
s& effektiv arbejdsformidling.

Forslaget synes altsd alt i alt at vere ueg-
net og ogsé noget bureaukratisk, Vitrorikle,
at arbejdslesheden beksempes ad denne vej.
Det gor den bedst ved, at vi deemper vore
omkostninger. Vi feler ikke anledning til at
omlegge det arbejdsretlige system ps grund
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af dette forslag, og endelig tror vi, at forsla-
get ofte kan virke direkte arbejdsmiljouven-
ligt, for vi tror, at det er bedre, at en fast
gruppe ved, hvad .det er for nogle opgaver,
de skal lgse 1 feellesskab.

Bach (FP):
Jeg vil indledningsvis sige, at fremskridts-

‘pa.rtlet er imod forslaget, og jeg vil komme

ind pi nogle begrundelser.
For det forste er det jo ikke forste gang,
at dette lovforslag har veeret behandlet her i

folketinget. Jeg mé lige minde om — det er

jo blevet sagt — at i 1933 lavede man. for-
bud mod overarbejde .og igen i 1937. Nu
ved jeg ikke, om man i 1937 var blevet lidt
klogere, for der er nemlig i § 1 til forskel fra
loven af 1933 indsat som noget nyt, at ho-
tel- og restaurationsvirksomheder er undta-
get. .

Der kunne neevnes en masse begrundelser
for at gi imod dette lovforslag, og jeg ma
lige gore forslagsstillerne opmeerksom p4, at
hvis vi kigger 1 Arbejdsmarkedets Handbog
for bade 1975 og 1976 pé de statistiske tal,
vi har, s4 er overarbejdsproblemet ikke sé
stort i procenter, som der bliver nsvnt ‘i
fremseettelsen. I 1973, hvor vi havde delvis
fuld beskeeftigelse; var det for faglerte 3,3
peb. og for ikke-faglerte 5 pet.; for meend i
genemsnit var det 4,4 pet. og for kvinder 1
pet., og det giver for hele landet 3,8 pet. Det
sendrede sig lidt, da vi fik en sterre arbejds-
loshed. T 1974 var det for faglerte mend 3
pet., for kvinder 0,6 pet. og for hele landet
3,2 pet. '

Jeg har lyst til at sperge forslagsstillerne:
hvordan skulle man héndtere en lov mod
overarbejde? Jeg mener, at de mindre er-
hvervsdrivende efterhdnden har faet nok at
skulle prove at handtere, og skulle man
prove at ga ind pé dette forbud mod overar-
bejde, s& kunne jeg nevne masser af yderli-
gere vanskeligheder; jeg kunne ngvne min-
dre erhvervsdrivende som smede og andre
handveerkere, hvor der mangler 1 times eller
bare. 1, times arbejde, nar det er fyraftén;
de m4 sé kore hjem, og mange gange har de
kort bade 20 og 40 km til arbejdsstedet. Det
vil ogsé veere energiforbrugende. Jeg neevnte
ogsd — forste gang, da vi havde miljsloven
til debat — at nar der var over 10 ansatte pa
en arbejdsplads, skulle der valges en sikker-
hedsrepreesentant. Nu kunne det jo veere, at



