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: [Vûigt.] 
man er ved at lave i EF om ens pas, fordi 
dér er det kun det ydre udseende, der tæn- 
kes på. 

Ikrafttrædelsesdatoen 1. april 1976 kan vi 
naturligvis heller ikke acceptere. Jeg har 
sagt det før: jeg synes, det er tåbeligt, at 
man ude omkring på landets politistationer 
har modtaget ét cirkulære, der siger, at nu 
kan man ikke få sit pas fornyet, før ministe- 
ren har fået dette elendige lovforslag igen- 
nem, så han kan få nogle penge i kassen til 
at holde styr på den økonomi, som bl. a. 
justitsministeren og hans bryllupsgæster fra 
den sorte september ikke har evnet at styre. 

Vi kan ikke deltage i dette lovforslag. Vi 
vil gøre alt for, at det ikke bliver gennem- 
ført, og vi vil også gøre alt for, at der kom- 
mer en skilsmisse i stand blandt deltagerne i 
det store bryllup, der var i september. 

Aase Olesen (RV): 
Da dette lovforslag indgår som led i en 

forligsaftale, hvori det radikale venstre del- 
tog, skal jeg give tilslutning til forslaget. 
Men jeg vil spørge ministeren, om ikke han 
mener, det ville være rimeligt at lade dette 
forslag gå direkte til anden behandling, for 
jeg kan forstå, at der ikke er seriøse indven- 
dinger 홢 jeg kan i hvert fald ikke betragte 
den sidste talers indvendinger som seriø- 
se; jeg mener ikke, vi har nogen grund til i 
udvalget at behandle et forslag om reklamer 
i pas. 

Hagen Hagensen (KF): 
Jeg vil gerne sige, at vi >홢 og det er til- 

kendegivet mange gange 홢 ikke er tilhæn- 
gere af at give ministre bemyndigelser. Alle- 
rede af den grund kan vi ikke gå ind for 
dette lovforslag i den form, det har. Det må 
være således, at folketinget ikke i alle til- 
fælde sættes ud af spillet, og hvorfor skulle 
man dog gøre det her, hvor der er tale om at 
fastsætte gebyrer? Dér må ministeren 
komme til tinget. 

Dernæst vil jeg gerne sige 홢 og det er vel 
ikke overraskende 홢 at da vi nu gentagne 
gange heroppefra har fået fortalt, at det hid- 
rører fra septemberforligét, er det altså et af 
de tilfælde, hvor vi siger, det er besparelser 
gennem forhøjelser, uden at der er kommet 
reelle besparelser frem, jfr. de bemærknin- 
ger, jeg har gjort tidligere på dagen, så der- 

for mener jeg ikke, vi kan medvirke ved for- 
slagets gennemførelse. I øvrigt må jeg mene, 
det må være nødvendigt af de førstnævne 
grunde, at det går i udvalg, idet jeg mener, 
at der. ikke skal gives blankobemyndigelse 
for ministeren til senere at kunne ændre af- 
giften. 

Poul Dam (SF): 
Der er, så vidt jeg kan se, en interessant 

detalje i dette lovforslag, nemlig at justits- 
ministeren i sin fremsættelsestale siger, at 
efter lovforslaget skal gebyret ændres sådan 
og sådan. Men det står ikke i forslaget. I  
forslaget står der, at justitsministeren fast- 
sætter gebyrer for udstedelse af pas, og det. 
andet står i bemærkningerne. Det er dog en 
juridisk nydannelse, at man ligefi'ém. fast- 
slår, at bemærkningerne er en del af lovfor- 
slaget. Vi ved godt, at bemærkninger er 
væsentlige, og at man kan bruge, dem til 
lovfortolkningen, men her siges det altså 
direkte, at bemærkningerne er en del af lov- 
forslaget. 

Der er et eller andet, der tyder på, at man 
har været lidt hastig og ikke rigtig fået læst 
korrektur på de forskellige ting her, men det 
er der vel ikke noget at sige til, så hurtigt 
som det går med at lave forlig, rende fra 
dem og lave aftaler og ikke forstå, hvad der 
står i dem, og den slags ting. 

Vi er fra SFs side, som vi har sagt det tid- 
ligere, modstandere af, at der overhovedet 
er gebyr for udstedelse af pas. Når samfun- 
det kræver, at borgerne skal have pas, må 
samfundet også betale det. Dette her er en 
skat på at rejse ud af landet: man skal be- 
tale for at forlade dette land 홢 det koster 
også temmelig meget at være i det. I  øvrigt 
er jeg helt enig i, at hr. Voigt ikke bør be- 
tale for at rejse ud af landet, tværtimod. 

Poul H. Møller (KrF): 
Jeg skal på kristeligt folkepartis vegne 

give tilslutning til lovforslaget. 

Hanne Reintoft (DKP): 
Hvis der skal være reklamer i passene, vil 

jeg bede ministeren så inderligt om, at der 
ikke kommer en reklame for fremskridtspar- 
tiet i mit i hvert tilfælde. 

Men for at sige det ganske klart, kan vi 
ikke under nogen omstændigheder gå ind for 
denne forhøjelse. Vi synes, pas er dyre i for- 


