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jfr. medhjeelperlovens § 4, medferer forslaget séle-
des en endring i forhold til geldende ret. Denne
endring m3 under hensyn til bestemmelserne i
loven om Lgnmodtagernes Garantxfond anses for
ubetenkelig.

De hidtil gzldende regler bliver bestaende for s&
vidt angir dedsbobehandling (medmindre deds-
boet undtagelsesvis erklaeres konkurs) og udleeg i
e]endommen -

Til § 10

" Bestemmelsen svarer til betaenkmngsudkasfets §
14 og medferer kun en redaktionel zendring.

. Til § 11.
Bestemmelsen svarer til betsenkmngsudkastets §
15.

Tilnr. 1.
Efter § 8, stk. 1, 2. pkt;, i lov nr. 68 af 15. marts

1967, skal statsautoriserede rev1sorer fortrinsvis be- ,

skikkes' som handelskyndlge revisorer i konkurs,
Fn lignende bestemmelse foreslds nu indsat i kon-
kursloven som § 126, stk 2, 1. pkt. Der henvises
i gvrigt til bemmknmgerne til denne bestemmelse.

Til nt. 2

Andringen er en felge af, at bestemmelsen om
benyttelse af statsautoriserede revisorer som regn-
skabskyndige _tillidsmend ved akkordforhandlin-
ger foreslds indsat i konkursloven som § 164, stk.
1, 2. pkt.

Til § 12.

Bestemmelserne er en folge af forslaget til kon-
kurslov og af andre bestemmelser i nztrvazrende
lovforslag. - ’

Til nr. 1.

. Bestemmelsen er en folge af forslagets §§ 13 og
14, hvorefter reglerne om likvidation af insolvente
aktieselskaber og anpartsselskaber foreslds ophee-
vet.

Til nr. 2.

Til stk. 1. Efter. 1. pkt i den gaeldende bestem-
melse omfatter garantien de priviligerede lgnkrav
m,m., jfr. konkurslovsforslagets § 95, stk. 1, nr.
1-4, ifr. stk. 2, og den geeldende konkurslovs § 33,
stk. 1, nr. 1-4, jfr. sik. 2. Foruden en redaktionel
endring af 1. pkt. som felge af forslaget til kon-
kurslov indsettes der ved forslaget et nyt 2. pkt.,

hvorefter tillige lonkrav efter konkurslovsforslagets
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§ 94, nr. 2 (men ikke massekrav efter § .93, nr.
3), jfr. den geeldende lovs § 32, nr. 2, er omfat-
fet af garantien. Efter denne bestemmelse, der
sigter til tilfzelde, hvor skyldneren har anmeldt be-
talingsstandsning,, er geld, som skyldneren efter
fristdagen har padraget sig med samtykke af et af
skifteretten beskikket tilsyn, bedre stillet i et senere
Xkonkursho end de priviligerede krav, idet den skal
fyldestgores lige efter de egentlige massekrav. Alle-
rede i praksis bliver lgn- og feriepengekray, der
falder ind under § 32, nr. 2, deekket af Lenmodta-
gernes. Garantifond. Det sker med en henvisning
til, at kravene samtidig er dirckte omfattet af kon-
kurslovens § 33, stk. 1, nr. 1, der taler om krav,

»som er forfaldet i tidsrummet fra. 6 méneder for
fristdagen indtil konkursdekretets afsigelse«, men
med indswmttelsen af 2. pkt. gores hjemmelen til
Garantiforidens praksis mete klar.

. Garantifonden kan kun yde dekning; hvis be-
talingsstandsningen efterfolges af én af de i ga-
rantifondslovens § 1 nevnte .grunde. Skyldes op-
horet konkurs, ma konkursbegeringen veere ind-
givet senest 3 uger efter betalingsstandsningens
opher, hvis dagen for. anmeldelse af betalings-
standsningen skal fastholdes som fristdag, jfr. kon-

kurslovforslagets § 1, stk. 2 (den . gzeldende kon-

kurslovs § 1 b, stk. 2 og 5).

Til stk. 2. Har arbejdsgiveren anmeldt betalings-
standsning til skifteretten, vil fristerne for fortrins-
set { tilfzelde af konkurs blive regnet fra anmeldel-
sesdagen, jfr. forslaget til konkurslov §§ 1 og 95.
Efter 2. pkt. skal dette tidspunkt derfor ogsd laeg~
ges til grund af Gararitifonden ved beregningen ‘af,
hvilke Ignkrav' garantien omfatter; dog kun, hvis
det insolvente ophgr finder sted inden 3 uget efter
ophoret af betalingsstandsningen, jfr. herved be-
stemmelsen i konkurslovsforslagets § 1, stk. 2.

Iovrigt indeholder bestemmelsen kun’ redaktio-
nelle eendringer.

Til §13.

Bestemmelsen - gir ud pa at ophmve de swmrlige
regler om likvidation af insolvente aktieselskaber.

De regler om likvidation af aktieselskaber, som
fandtes § den forste danske aktieselskabslov, lov
nr. 468 af 29. september 1917, byggede i overens-
stemmelse med udenlandske forbilleder pa den
forudseetning, at disse regler kun skulle anvendes
pa likvidation af solvente selskaber, medens oplas-
ning af insolvente selskaber skulle ske ved kon:
kurs. I praksis var imidlertid likvidation den fore-
trukne oplgsningsform ogsd ved insolvente’ selska-
ber. Dette skyldtes navnlig, at konkursbehandlin-
gen. ansds for tung, langsom og bekostelig og .for



