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bidragsfastsxttelsen ved den offentlige myndig-
hed (oversviigheden) er anset for en nsdvendig
konirol af, at den faktiske adskillelse mellem par-
terre er reel og ikke foretaget pd skrpmt. Det mé
imidlertid bemerkes,; at det pahviler ligningsmyn-
dighederne selvsteendigt at vurdere ved ligningen,
om denne betingelse — hvori der efter praksis til-
lige indghr et krav om, at adskillelsen skyldes
uoverensstemmelse — er til stede, idet dette nor-
malt samtidig er betingelsen for, at der kan blive
tale om selysteendig skatteansesttelse af eegtefael-
lerne og dermed overhovedet blive tale om fra-
dragsret for underholdsbidrag. Selv om adskillel-
sen ved bidragsfastsestielsen har veeret reel, ma
ligningsmyndighederne saledes fremover til stadig-
hed ved ligningen tage stilling til, om zegtefellerne
fortsat veelt .lever faktisk adskilt af hensyn til
sporgsmélet, om de skal skatteanseettes selvsteen-
digt eller sambeskattes. P& denne baggrund synes
det derfor ikke seerlig rimeligt, at sgtefaeller, der
efter ligningsmyndighedernes vurdering reelt lever
faktisk adskilt og derfor skatteanseettes selvsten-
digt, ikke kan opnd fradrag for underholdsbidrag,
de bar aftalt, men kun for bidrag de har fiet fast-

sat af det offentlige. I modsetning til separerede

og fraskilte wgtéfzller, der er enige om deres bi-
dragsbetaling, nedsages de faktisk adskilte eegte-
feller. séledes alene af skattemessige hiensyn til at
skulle henvende sig om bidragsfastsesttelse til over-
ovrigheden med deraf folgende admunstratwe be-
lastning af denne myndighed.

P& baggrund heraf er det derfor foresléet, at den
seerlige betingelse i § 10, stk. 2, om, at det offent-
lige skal have fastsat eller godkendt bidraget, op-
haeves.

F. t. 1. vedr. palign. af indkomst- og formueskat.
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Samtidig er der dog foreslaet indfejet den tyde-
liggorelse i bestemmelsen i § 10, stk. 2, at den fak-
tiske adskillelse, der har medfert selvsteendig an-
seettelse til skat, skal skyldes uoverensstemmelse.
Skyldes den selvsteendige anseettelse alene, at seg-
tefellerne pa grund af deres erhivervsforhold har
mattet bosatte sig smrskilt, uden at der foreligger
uoverenssternmelse, skal fradragsretten ikke geelde,
hvilket navnligt er af betydning, hvor den ene wg-
tefeelle er bosat i udlandet, og derfor ikke beskat-
tes hér i landet, medéns den anden agtefeelle har
taget arbejde her, uden at der foreligger uoverens-
stemmelse mellem segtefellerne. Underholdshidrag,
som i denne situation hjemsendes fra den her i
landet beskeeftigede egtefrlle til egtefzellen 1 ud-
landet, skal derfor fortsat ikke kunne medfere fra-
drag ved skatteanseettelsen her i landet.

Hvor faktisk adskilte zgtefeeller hidtil har af-
talt et bidrag uden at have segt bidraget fastsat
af overpvrigheden, s8ledes at yderen ikke har haft
fradragsret og modtageren ikke er blevet beskat-
tet af bidraget, kan disse skattemeessige vilkér
have pavirket bidragsaftalen. Det er derfor i en
overgangsbestemmelse i forslagets § 2, stk. 2, fo-
resliet, at den sndrede skattemseessige behandling
af aftalte bidrag ved faktisk adskillelse ferst skal

'have virkning for bidrag, der er aftalt efter lovens

bekendtgorelse i Lovtidende. Derimod skal lovens
regler igvrigt have virkning allerede fra og med

| indkomstaret 1976, jfr. § 2, stk. 1.

Det bemarkes endelig, at de foresldede nye reg-
ler ikke skeonnes at medfare provenumeessige kon~
sekvenser af nogen betydning.




