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streekke forbudet til at gmlde under en eventuel
anke af sagen, og hensynet til princippet om of-
fentlighed i retsplejen taler naeppe afgerende mod
en sidan udvidelse.

Det foreslas derfor, at der i § 31, stk. 3, indseet-
tes en bestemmelse, hvorefter forbudet om offent-
lig gengivelse af navn, stilling og bop#l pd dom-
feeldte kan udstrakkes til at gelde ogsi under en
eventuel anke af dommen, hvis der fremszttes
begeering herom. Bestemmelsen foreslds endvidere
begreenset til at angd tilfzlde, hvor anken vedre-
fer skyldsspergsmilet. Begering om forbud maé
fremsattes senest i forbindelse med domsaf51gel-
sen, Har domfeldte udbedt sig betenkningstid
med hensyn til spergsmélet om anke, bortfalder

et eventuelt forbud, hvis domfzldte frafalder anke,

og ellers ved ankefristens udleb, hvxs anke 1kke
er 1vwrksat forinden.

c. Isin udtalelse om betaenknmgen har advokat-
riidet pa linje med udvalget peget pé, at en gen-
nemferelse af lovforslaget gor det nedvendigt, at
sporgsmélet om i videre omfang at Beskikkg for-
svarere pi efterforskningsstadiet tages op. Efter
de geeldende regler om forsvarerbeskikkelse i rets-
plejelovens § 731 og § 732 vil der under efterforsk-
ningen i de fleste tilfelde forst blive beskikket
forsvarer, hvis sigtede underkastes varetegt. I arre-
stantsager vil der siledes ikke veere beskikket en
forsvarer i forbindelse med afhering af anholdte
inden’ grundlovsforheret, og i andre sager afte forst,
nér tiltale rejses. .

Justitsministeriet er enig i, at spc‘ar‘gsmalet ber
tages op til overvejelse. Som pépeget af advokat-
ridet giver speorgsméilet anledning til en rwekke
problemer af praktisk art, f.eks. med hensyn til
etablering af en vagtordning for advokater. Disse
problemer krzver nzrmere. overvejelse, som ikke
har kunnet loses i forbindelse med fremszttelsen
af lovforslaget. Justitsministeriet har- derfor anmo-
det udvalget om at tage spergsmélet op.

Anholdelse og jangsling.

5.1 betaenknmg nr. 728/1974 foreslas som n&vnt
en revision af reglerne om anholdelse og fengs-
ling. -

" Efter de geeldende 1eg1er kan anhola’else be»
sluttes af retten, politiet og private. Lovens ud-
gangspunkt er, at det er retten, der treeffer beslut-

ning om anholdelse. Dette geelder bade, nar an-

holdelsesgrundlaget er sigtedes udeblivelse fra et
retsmode, og nér der er tale om anholdelse -af
misteenkte  pd efterforskningens indledende sta-
dium. Politiet kan kun foretage anholdelse af mis-
tenkte uden rettens forudgiende beslutning, nér
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forholdene - er s8ledes, at gjemedet vil forspildes
ved at afvente rettens beslutning. Ved opleb og
ved forbrydelser, deér begds af en samlet meengde,

" eller ved storre slagsmal har politiet dog en selv-

steendig kompetence til at foretage anholdelse.
1 praksis er det imidlertid undtagelsen, at ret-
tens beslutning indhentes, nar der ikke er tale om

- en sigtets udeblivelse fra et retsmede. Dette skyl-

des, at ajemedet med anholdelsen i langt de fleste
tilfeelde vil forspildes, hvis politiet skal afvente
en forudgdende retsbeslutning,
. Ved anholdelse p& det indledende stadium af
efterforskningen vil retten kun have begreensede
muligheder for at preve politiets anbringender
med hensyn til mistankens styrke oglan'holdelsens
nodvendighed. En retsbeslutning pé dette stadium
af sagen er derfor af tvivisom verdi og semtter
retten i en vanskelig situation ved at palegge den-
et medansvar for en beslutning, som den ikke
reelt har mulighed for at efterprove grundlaget for.
Udvalget anfarer, at den geeldende praksis ikke
vides at have givet anledning til vasentlig kritiK.
Den er efter udvalgets opfattelse ubetzenkelig og i
vidt omfang . nedvendig af praktiske efterforsk-

- ningsmassige grunde. En wndring af praksis, sile-

des at retsbeslutning i veesentlig storre omfang
blev indhentet inden foretagelse af anholdelse,. vil-

le medfere en forogelse af personaleforbruget i

domstolenie uden nogen gevinst for retssikkerheden.
Udvalget foreslar pa denne baggrund ‘at kompe-
tencen til at foretage anholdelse flyttes fra retten

il politiet. Udvalget foreslar endvidere en forenk-

ling af reglerne om anholdelse, uden at der dog
herved er tilsigtet nogen realitetseendring i forhold
til gzldende anholdelsespraksis.

6. a. Udvalget har ved sin behandling af reglerne
om varetagisfengsling taget sit udgangspunkt i den
kritik, som har vearet rejst mod den gwldende
praksis med hensyn til anvendelsen af dette rets-
Kritikken har ferst og fremmest taget
sigte pd, at varetegt anvendes i videre omfang
end fornedent, eller i hvert fald i situationer, der
ikke er deekket af feengslingsbetingelsernes ordlyd.
Kritikken ‘har tillige rettet sig mod varetegtsfazngs-
lingernes varighed og mod, at begiundelserne for
retternes faengslingskendelser er for summariske.

b. Hvad angér spergsmalet om antallet af vare-
g‘:egtsiamgslmger anfprer udvalget, at kritikken
ikke s& meget har angdet de i retsplejeloven fast-
lagte feengslingsgrunde som domstolenes plaktxse-
ring af de geldende regler.

Udvalget fremhaever, at afgorelsen af, i hvilket
omfang anvendelse af vareteegt mé anses for ned-



