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Til nt, 19. )
Andringen er af redaktionel karakter.

Til nr. 23,

Ophevelsen af stk. 1 er i overensstemmelse med
udvalgets Iovudkast i beteenkning nr 622/71, § 1,
nr. 15.

Den @ndrede affattelse af stk. 2, hvorefter der
&bnes adgang til, at retten undtagelsesvis kan be-
skikke flere offentlige forsvarere for samme sig-
tede, er i overensstemmelse med en udtalelse fra
advokatradet :

Til nr. 24,

§ 738 reguleret spargsméilet om sigtedes. sam-
kvem med sin forsvarer. Efter den gazldende be-
stemmelse. har sigtede »ogsd ndr han er feengslet,
ret til ukontrolleret .samkvem - skriftligt eller
mundtligt — med sin beskikkede forsvarer. I hense-
_ ende til en sigtets samkvem med sin valgte forsva-
rer i feengslingstiden kan dommeren, nir han anser
det fornedent, s& .lenge tiltale ikke er rejst an-
ordne forneden kontrol«.

Regler om varetagtsarrestanters ret til ukon-
trolleret besog af forsvareren og til ukentrolleret
brevveksling. med denne er. optaget i lovforslagets
§ 771, stk. 1, og § 772, stk. 2. § 738 kan herefter
ophaeves som overflodig.

Til nr. 25,

Lovforslaget: mdeholder en ny affattelse af reg-
lerne orm éfterforskning og afheringer samt ‘anhol-
delse og ‘varetzgtsfeengsling. Forslaget erstatter ‘de
geeldende regler i kapitel 70-72, 74 og 75. Samtidig
foreslds systematikken zendret, siledes at.samtlige
retsskridt inden tiltalerejsning samles i fijerde bog,
2. afsnit, og 'sdledes, at reglerne om efterforskning
og afhdringer indszttes som henholdsvis kapitel 67
(8§ 742-749) og kapitel 68 (§§ 750-754), reglerne
om anholdelse og varetegtsfzengsling som kapitel
69 (88 755—761) og kapitel 70 (§§ 762-779). Reg-

lerne om de gvrige retsmldler, besigtigelse, beslag- 1

legpelse og ransagning, kapitlerne 67, 68 og 69,
indswettes efter reglerne om varetsegtsfiengsling

som kapitlerne 71 (§§ 780 og 781), 72 (§§ 782-793)

og 73 (§8 794-800). Samtidig foreslas kapitel 73

om beslag pd sigtedes formue og forbud mod for- |
eninger og skrifter sendret til kapitel 74 (§§ 801~

807) og kapitel 73a om personundersogelser en-
dret til kapitel 75 (§§ 808-811). - s

Som konsekvens-af- disse forslag til endret syste-
matxk i2 og3. afsrut endres afsmttene 4-11 til
3-10. oo

F. t. 1. vedr. -retsplejeloven.
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" Lovforslagets §§ 742-754 svarer til udvalgets lov-
udkast i beteenkningen nr, 622/71, § 1 nr. 16 (§§
742-754). Lovforslagets §§ 755-779 svarer til ud-
valgets lovudkast i betaenkmng nr. 728/74 §§ 755
773.

Til § 745.

Bestemmelsen vedrerer forsvarerens rettigheder
under politiets efterforskning og er i det veeserit-
lige i overensstemmelse med udvalgets forslag.

Stk. 1 angdr forsvarerens adgang til det materi-
ale, politiet har tilvejebragt.

" Advokatradet har i $in ‘udtalelse: anfmrt at be-
stemmelsen om, at forsvareren ikke uden politiets
samtykke mé udlevere det modtagne materiale til
sigtéde, nzppe er af storre betydning, da politiet
erfaringsmaessigt ikke modsatter sig, at sigtede far
materialet udleveret til gennemigang, og da forsva-
reren i @vrigt har bade ret og pligt til at gennemgd
materialet under meder, eventuelt under fengsels-
besog, med klienten. Da det ofte vil vere hensigts-
massigt, at forsvareren udleverer materialet til sig-
tede til genniemlesning, ber bestemmelsen efter ra-
dets opfattelse mndres, siledes at udgangspunktet

| bliver, at forsvareren har ret til at udlevere materi-

alet til sigtede, medmindre de omstaendigheder, der
ér naevnt i'stk, 4, foreligger.

TJustitsministeriet er ‘enig i, at det ofte vil veere
en fordel, at sigtede far lejlighed til at gennemg#
miaterialet. Som nzevnt er det da ogsé sjeeldent, at
politiet modsetter sig, at materialet udleveres til
sigtede. Den fotesliede regel er endvidere ikke til
hinder for, at forsvareren forévisér matérialet for
sxgtede f. eks. under et feengselsbesog. - :

“Under hensyn hertil og til, at en videregdende
regel kunne medfere risiko for, at materialet kom
uvedkommende i hznde, er bestemmelsen medta-
get ugndret 1 lovforslaget.

Politiets nwgtelse af at give samtykke kan ind-
bringes for retten, jfr. § 746, stk. 1. :

I betenkningen har udvalget som stk. 3 fore-

sl@et - ‘en’ bestemmelse, hvorefter politiet -»sd vidt

muligt« skal undetrette forsvareren om efterforsk-
ningsskridt, som kan formodes at ville finde an-
vendelse som bevis under domsforhandlingen, sdle-
des at han kan f4 lejlighed til at vaére til stede. Ju-
stitsministeriet kan tiltreede udvalgets vurdering af,
at udenretlige efterforskningsskridt, der ikke kan

. opsattes, bor kunne foretages, selv om det ikke
har veeret muligt at komme i foibindelse med for-

svareren. Man har dog fundet det’rettest at preeci-
sere raekkevidden af denne uridtagelse fra under-
retningspligten i bestemmelsen. Den foresliede be-
stemmelse i § 748, stk. 2. om underretning til for-



