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holdelsesbefojelse. Forslaget tilsigter ingen reali-
tetseeridring i forhold til gwldende anholdelses-
praksis. I stk. 1 er ved indsettelse af ordene »med
rimelig grund« preeciseret, at mistanken skal have
en vis styrke. Bestemmelsen er for sa vidt i over-
ensstemmelse med gaeldende ret, som -det efter
§ 771, stk. 1, er en betingelse for politiets anhol-
delse af andre end omstrejfere m. v., at der forelig-
ger »bestemte grundex.

. Stk.3 vedrerer politiets anholdelsesbef(a]else i.

forbindelse med oplgb m.v.. Efter den gzldende
bestemmelse kan politiet anholde enhver, der
under n=zrmere angivne omstzndigheder treeffes i
et opleb eller et slagsmal, medmindre den pagzl-
dende straks formér at rense sig for mistanken om
strafbar deltagelse. Denne regel, hvorefter det pa-
hyiler de tilstedeyaerende at bevise, at de. ikke pa
strafbar made har deltaget i oplabet eller slagsmé-
let, bor efter justitsministeriets opfattelse ikke op-
retholdes. I stedet foreslds en -regel om, at anhol-
delse kan ske af personer, som kan misteenkes for
strafbar deltagelse. Det fremgér af formuleringen,
at der ikke kan stilles store krav til mistankens
styrke i i denne situation.

Til § 758.

Bestemmelsen vedrarer bl. a. politiets adgang til
at fratage anholdte genstande under. anholdelsen.
Efter den gzldende bestemmelse i § 772, stk, 2,
kan politiet fratage anholdte genstande, som kan
benyttes til vold eller undvigelse, eller som kan tie-
ne til sagens oplysning. Udvalget har foresldet den-
“ne adgang udvidet, s& den foruden genstande, der
kan benyttes til vold eller undv1gelse eller tjener
til sagens oplysning, ogsd omfatter andre genstande
i det omfang, det findes pakraevet. Som eksempel
nevner udvalget, at det ofte vil vaere pakraevet, at
penge tages i bevaring undet fornpden kontrol for
at sikre bevis for, at belpb ikke er forsvundet
under anholdelsen. Justitsministeriet kan tiltraede,
at lovens gengivelse af, hvilke genstande m. v., der
kan fratages anholdte, udv1des men finder det ret-
test, at denne udvidelse preeciseres i bestemmelsen.

Bestemme]sen om, at anholdte kan fratages
penge og visse genstande, indebeerer alene, at han
afskeeres fra under frihedsbergvelsen at veere i be-
siddelse af de pagaeldende genstande m.v. Spergs-
méal om i-pvrigt at begreense anholdtes dispositi-
onsret, f.éks. med hensyn til udlevering af pen-
gene eller genstandene til pdrgrende, mé afgores
efter retsplejelovens almindelige regler om beva-
ringstagelse -og beslagleeggelse, jfr. retsplejelovens
§§ 745 og 746 der efter lovforslaget blxver §§ 782
og 783.

F. 4. 1. vedr. retsplejeloven.
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Til § 760."

Stk. 4 og 5 vedrprer den opretholdte anholdelse,

" dvs. rettens adgang til at’ treeffe bestéemmelse om,

at sigtede skal forblive under anholdelse i indtil
3% 24 timer, hvis dommeren finder, at han ikke
straks kan tage stilling til spergsmalet om varetaegt.
I stk. 4 er-det i overensstemmelse meéd den gel-
dende’ bestemmelse i § 777, stk. 2, 2. pkt., preci-
seret, at sigtede under den opretholdte anholdelse
skal have lejlighed til at angive eventuelle oplys-
ninger, som han gnsker tilvejebragt.

Til § 762.

Dé foreslaede bestemmelser indeholder betin-
gelserne for at tage en sigtet i vareteegt. Som nzvnt
i de almindelige bemzrkninger ovenfor under
punkt 6, litra c, har udvalget foreslaet’ forskelhge
sendringer i forhold 4l de geldende bestemmelser
med henblik pa en skeerpelse ellér preecisering ‘af
betingelsérne. Som anfgrt kan justitsministeriet til-
slutte sig udvalgets forslag pa disse punkter (al-
mindélige bemarkninger punkt 7, litra d). Det
samme ‘gzelder udvalgets forslag om en vis udvi-
delse af adgangen til at.iveerkswmtte varetept af
fare for bev1sodelaeggelse (forslagets §.762, stk. 1
nr. 3).

Justitsministeriet har ovérvejet, hvorvidt der
herudover er grandlag for at foretage en yderligere
skaerpelse af bestemmelserne Som det fremgar af
betaenkmngen om anholdelse og varetagt side 41 ff,
har udvalget lagt betydelig vegt pd, at Kerdelser
om iverkswmttelse af varetzegt ledsages af en ud-

forlig begrundelse. Udvalget anferer i denne for-
‘bindelse, at det ikke kan udelukkes, at et be-

grundelseskrav i ‘enkelte tilfzelde vil kunne tvmge
retten til en sadan fornyet overveyelse af sagen, at
det vil f& indflydelse pa afgerelsen af varetmgts-
sporgsmilet i forste instans.

Det er Justltsmmlstenets opfattelse, at den fore-
slaede indfarelse af én udtrykkelig regel om be-
grundelse af varetaegtékendelser mi tillegges be-
tydelig veegt. Med ' henblik- pa at understrege be-
tydningen heraf og bidrage til, at anvendelsen af
varetaegt holdes inden for de sneevrest mulige
greenser foreslds en skeerpelse af kravene til ‘kon-
krete holdepunkter for tilstedevaerelsen af de va-
retaegtsarunde, der er nzevnt i bestemmelsén.
1§ 762, stk. 1, nr. 1-3, foresls saledes »griind til -
at antage/frygte« zndret il: »besténite grunde til
at antage/frygte«.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1, nri 2, der
med sproglige sndringer svarér til den geldende
bestemmelse i § 780, stk. 1, nr. 2, litra b, et iden-
tisk ‘med udyalgets forslag bortset fra ‘den n=vnte



