2093

som udgir ved den under nr. 10 foresléede ny ud-
formning af § 21, stk. 1, foreslas derfor indsat i i§
22, stk. 2, ar. 1,

Ogsa her md der dog for god ordens skyld ind-
fajes, at bopels- og hjemstedskrav ikke ma stride

mod EF-regler. Dette forbehold skennes dog at

have storte teoretisk end praktisk interesse, fordi
den pigzldende producents indsats i filmen skal
Kunné betegnes somr dansk og i relation til en an-
sogiiing ‘om stptte fra filminstituttet skal falde. ind
under dettes almindelige st@tteformél »filmkun-
sten i Danmark«.

Til nr. 14.

/Endrmgsforslaget girud pd i fllm- og biograflo-
vens § 23, stk. 1, at fjerne henvisningen til § 7 om
pligten-til at mdsende opgoerelse af- entremdtaegten,
der ophaves, og i§23,stk 2, at preecisere; at’ der

F. t. 1. vedr. film og biografer..

2094

for fremtiden kun kan veere tale om at indswmtte
straffebestemmelser i forskrifter, der métte blive
udstedt i henhold til § 20, stk. 5, vedrerende plig-

| ten til at. aflevere. materialer til filmmuseet.” Det

kan oplyses, at samarbejdet mellem de danske
filmproducenter og museet hidtil er forlebet pa en
sd tilfredsstillende méde, at kulturministeriet ikke

* har fundet det pakraevet at udstede forskrifter om

afleveringspligten.

Straffebestemmelser har hidtil kun-véeret mdsat
i bekendtgerelse nr. 298 ‘af 22. juni 1972 om afgif-
ter af filmforevisninger. Hjemmelen til disse for-
skrifter fandtes i:§ 10, som nu foreslas opheevet,

Til nr. 15.

Som i den ‘gwldende lov forcslﬁs en bestemmelse
mdsat “hvorefter loven tages op-til- revxsxon ‘senest
efter forlebet af yderligere fire ar.




