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ansvar for geeld og dedsboskifte. Kort tid efter ind-
glelsen af domskonventionen indgik Danmark, Fin-
land, Island, Norge og Sverige imidlertid en kon-
vention om arv og dgdsboskifte (konvention af 19,
november 1934), hvorefter bestemmelserne om
anerkendelse og fuldbyrdelse af domme og forlig i
konventionen af 16. marts 1932 ogsd skulle finde
‘anvendelse pd domme og forlig om ret til arv og
legat, om en efterlevende wgtefzlles rettigheder og
om ansvar for en arveladers- geeld, sifremt den af-
dade var statsborger i en af staterne og var bosat i
en af dem (der henvises til art. 28, stk. 1).

Ved overenskomst af 9. december 1975 er de nor-
diske lande imidlertid enedes om at sndre reglen i
art. 28, sdledes at de navnte afgerelser fremtidigt
skal anerkendes og fuldbyrdes efter loven i den stat,
hvori anerkendelse eller fuldbyrdelse (efter konven-
tionen) skal ske. Denne @ndring fir dog ferst virk-
ning, nir domskonventionen er oph®vet og erstat-

tet af reglerne i nerverende lovforslag. Der henvi-

ses til bekendtgorelse nr. 348 af 24. juni 1976. Der
er siledes alene tale om en ,teknisk* sndring i for-
hold til de nugwzldende regler.

Ad nr. 6. _

. Afgarelser og forlig vedrerende konkursbehand-
ling, tvangsakkord udenfor konkurs eller afkraeftelse
i tilfzelde af konkurs kan i henhold til art. 11, stk. 1,
i domskonventionen ikke anerkendes og fuldbyrdes
efter reglerne i domskonventionen. De nordiske
lande har imidlertid den 7. november 1933 indghet
en konvention om konkurs, som er erkleeret i Dan-
mark, Finland, Island, Norge eller Sverige, jfr. an-
ordning nr. 250 af 1. september 1934 og anordning
nr. 251 af 1. september 1934. Dette er baggrunden
for nu at medtage de i bestemmelsen navnte afgs-
relser.

Adnr. 7.

Domskonventionen indeholder i art. 11, stk. 2, en
bestemmelse om, at konventionens bestemmelser
ikke finder anvendelse pd afgorelser, der er truffet
af de serlige domstole for arbejdstvistigheder.

I folge motiverne til domskonventionen er bag-
grunden for denne bestemmelse, at samfundspoliti-
ske hensyn ger sig steerkt geldende i de sager, der
indbringes for disse domstole, og at disse forhold
kan stille sig veesentligt forskelligt i de enkelte sta-
ter.

. Da begrundelsen for reglen fortsat synes rigtig, er
bestemmelsen ogsd taget med i naerverende lovior-
slag. Den lidt @ndrede formulering skyldes forst og
fremmest, at man i svensk ret pr..1. juli 1974 har
indfert nye arbejdsretlige regler, hvorefter visse tvi-
ster, forst og fremmest tvister om kollektive aftaler,
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proves direkte af arbejdsdomstolen, -mens andre
arbejdsretlige tvister behandles ved allméin domstol
som forste instans og ved arbejdsdomstolen som
sidste instans. Det er alene de afgerelser, der direkte
skal indbringes for arbejdsdomstolen, man har en-
sket at undtage fra lovens anvendelsesomrade.

Ved bestemmelsen i stk. 2 henledes opmeerksom-
heden pd, at anerkendelse og fuldbyrdelse efter
denne lov kan veere hindret ved bestemmelser i an-
dre love og konventioner, der indeholder specielle
regler om anerkendelse og fuldbyrdelse. Det ma
veere hovedreglen, at afgerelserne skal kunne fuld-
byrdes bade efter loviorslagets regler og efter de
speciclle regler. Foreligger der seerlige holdepunkter
— enten direkte udtrykt i specialreglerne eller indi-
rekte i disses forudswtninger — for at antage, at
specialreglerne skal veere oksklusive, udelukkes an-
vendelsen af denne lov. Dette m4 f. eks. antages at
veere tilfeldet for s vidt angér reglerne om fuldbyr-
delse af udenlandske domme i § 34 i lov nr. 170 af
16. maj 1962 om nukleare anlaeg.

i g 8.
Ad nr. 1-2,

Domskonventionen indeholder hverken dirckte
eller indirckte regler om vernetingsregulering ved
kontradiktoriske sager, d.v.s. sager, Livor sagsogte
giver mode. Der findes derimod regler i domskon-
ventionen, der regulerer forholdene omkring iidebli-
velsesdomme. Disse domme har i henhold til konven-
tioaens art. 3 som hovedregel ikke bindende virkning
i de andre nordiske lande. Bindende virkning
har dog de udeblivelsesdomme, der er afsagt ved vis-
se ,kvalificerede varneting®, der opregnes i art. 3.

Der er enighed om, at dette veernetingskatalog
ber slettes og erstattes med en bestemmelse om, at
loven ikke gelder for afggrelser afsagt ved eksorbi-
tante verneting, jfr. det ovenfor anferte under de
almindelige bemeerkninger. Undtagelsesbestemmel-
sen omfatter sivel afgerelser truffet i kontradiktori-
ske sager som afgorelser truffet i udeblivelsessager.
Den vil formentlig fortrinsvis finde anvendclse i
de sidstnmvnte sager, da det er en betingelse for
anvendelse af reglerne i nr. 1 og 2, at sagsegte ikke
har indladt sig i sagens realitet uden at tage forbe-
hold. :

De interne danske regler om eksorbitante veerne-
ting findes i retsplejelovens § 248, stk. 2. Disse reg-
ler er indfert for at skabe mulighed for, at sdékaldte
processuelle udlendinge i visse tilfzelde kan steevnes
her i landet, saledes at der kan erhverves retskraf-
tige afgarelser, der kan fuldbyrdes her.

Ved indforelse af regler om anerkendelse og fuld-
byrdelse af nordiske afggrelser er der ikke det



