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Forslag

Lov om ophavelse af lov om maegling i arbejdsstridigheder.

Fremsat den 14. december 1976 af Kurt Hansen (VS), Steen Folke (VS),
Litten Hamsen (VS) og Wilkjelm (VS).

Lov om meegling i arbejdsstridigheder, jir. | 1971, opheeves med virkning fra denne lovs
lovbekendtgorelse nr. 559 af 21. december | bekendtgerelse i Lovtidende.

Bemerkninger til lovforslage:.

VS har tidligere stillet forslag om ophevelse af
forligsmandsloven, i april 1975 (lovforslag nr. 190
i 197475, 2. samling (Folketingstidende 1974-75, 2.
samling, forhandlingerne sp. 2549, 4877, 6527 og
6586, tilleg A. sp. 3871 samt tillmg B. sp. 769)) og i
august 1976 (lovforslag nr. 279 i 1975-76 (Folke-
tingstidende 1975-76, forhandlingerne sp. 11809 og
tillog A. sp. 4493)). Ved forstnevnte lejlighed pa-
pegede vi hele forligsinstitutionens rolle i forbindelse
med det overenskomstindgreb, der netop havde
fundet sted. Vi viste, hvordan staten i stadig vok-
sende omfang over indflydelse pd fastsmttelsen
af lon- og arbejdsforhold.

Lad os vise det med et par konkrete eksempler fra de

sidste to overenskomstfornyelser.

1) Ved overenskomstfornyelsen i 1973 blev der af
forligsmanden sat et protokollat i halen af meeglings-
forslaget. Af protokollatet fremgar det, at der skulle
nedswmttes en kommission til at se pa den automati.
ske dyrtidsregulering. Heri skulle indgs reprasen-
tanter fra ,alle interesserede parter™, fagbeveegelse,
stat og kapital.

2) Det andet eksempel henter vi fra overens-
komst-,forhandlingerne® i 1975. Her kunne rege-
ringen, p& kapitalejernes krav og med godkendelse
fra den samarbejdsvillige del af fagbevagelsen,
gribe ind og ophgje en arbejderfjendsk meglings-
skitse til lov. Maglingsskitsen var forligsmandens
ene og alene. Nul-politikken blev sliet fast, forligs-
institutionen havde gjort sit ,,gode* forarbejde. Her

kunne enhver tydeligt se, hvad der er forligsinsti-
tutionens opgave, og at der ikke pa nogen made var
tale om frie forhandlinger. Udover at forligsmands-
loven fungerer som et indkomstpolitisk instrument
— og derfor er vendt mod arbejderklassen — er der
iswer 3 ting i loven, der yderligere svekker arbejder-
klassens kamp:

1) sammenkedningsreglerne.
2) afstemmingsreglerne. .
3) forligsmandens muligheder for at udscette konflikter.

Ad 1. Forligsmandens adgang til at sammenkzede
de forskellige fagomrider, og derved gore meeglings-
forslaget til en helhed, heemmer yderligere arbej-
dernes adgang tilindflydelse p4 egne len- og arbejds-
forhold. Med denne bestemmelse er det lykkedes
for staten og kapitalejerne at gere det totalt umu-
ligt for enkelte forbund at afvise et maglingsforslag.
Vi oplevede det bl. a. i 1973, hvor nogle forbund
sagde nej til forligsmandens meaglingsforslag, bl. a.
dansk typograf forbund, litografernes forbund,
dansk bogbinder og kartonnagearbejderforbund og
spmeazndenes forbund.

Ad 2. Om afstemningsreglerne gwmlder det, at nej-
stemmerne skal udgere mindst 35 pet. af samtlige
stemmeberettigede medlemmer — inden for hele LO-

-omrddet — for en forkastelse overhovedet kan

komme pi tale. Da stemmeprocenten ved afstem-
ningerne sadvanligvis ligger omkring 50, er det i
virkeligheden umuligt at forkaste et meeglingsfor-
slag.



