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Muligheden for ved taksationskommission eller
domstole at f& efterpravet den fastsatte erstatning,
det veere sig i penge eller med hjemmel i forslagets
§ 15, stk. 5, litra c, i jord, beskeeres ikke ved lov-
forslaget. Det kan derfor teenkes, at en taksations-

. kommission eller en domstol senere kommer til det
resultat, at ekspropriationskommissionen har vurde-
ret vaerdien af de afstiede arcaler for hgjt i for-
hold til veerdien af de modtagne arcaler. Med
andre ord: Taksationskommissionen eller domsto-
lene mener, at ekspropriaten har faet for stor er-

statning ved.at {4 de arealer, som ekspropriations- |

kommissionen har tillagt ham. Da den gennem-
forte jordfordeling dels mé ses som en helhed, dels
har neje sammenheng med udformning af eks-

F. 6. L vedr. fast ejendom.
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| propriationsanleegget, kan det ikke komme pa tale

efterfelgende at ndre den foretagne jordfordeling
i relation til en bestemt ejendom. Det er denne —
sikkert meget sjesldent forekommende — situation,
som bestemmelsen i § 15; stk. 8, sigter pd. Heri be-
stemmes nemlig, at selv om taksationskommissio-
nen eller en domstol med hensyn til vaerdiudmalin-
gen skulle komme til et.resultat som det anforte,
str ekspropriationskommissionens afgprelser. om
arealafstielser og jordfordeling urokket fast. Men
det fastslés videre, at den ejendom, der altsa sale-
des kan siges at have modtaget »for 'meget« i er-
statning, ikke skal udrede noget kontant belpb i
den anledning.
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