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F. t. 1. vedr. forbrugeraftaler.

retningssted. Men denne ret vil kun yde en begreen-
seb beskyttelse ved disse kontrakter, idet forbruge-
ren i reglen forst vil veere i stand til at vurdere veer-
dien af den erhvervsdrivendes ydelse, efter at for-
* trydelsesfristen er udlgbet.

P4 denne baggrund finder justitsministeriet i lig-
hed med Forbrugerkommissionen, at der er behov
for en generel regel, der sikrer forbrugeren opsigel-
sesret vedrgrende abonnementskontrakter m. v.

7. De forhold, som loven regulerer, har tidligere
varet overvejeb.

I en rekommandation fra 1967 henstillede Nor-
disk RA&d til regeringerne, at der foretoges en under-
spgelse af behovet for og indholdet af en regel om
ret for en keber til inden for en vis frist at treede til-
bage fra en aftale, navnlig i de tilfzlde, hvor aftale
indgéds eller bestilling afgives under den ene parts
uanmodede henvendelse p4 den anden parts bopzl
eller dermed ligestillet sted. I overensstemmelse
hermed, nedsatte justitsministeriet i 1968 ot udvalg,
som afgav betenkning i 1970 (betenkning nr.
585/1970 om indforelse af adgang for en keber til at
treede tilbage fra aftaler m. v. indgdet pé bopwlen).

Udvalget fandt ikke, at en lov om adgang til at
treede tilbage fra aftaler indgdet pd bopzlen er en
anbefalelsesveaerdi lesning pd de problemer, som
denne sewrlige salgsform har medfert, jfr. betenk-
ningens s. 24 ff. Man pegede pa, at forholdene i
Danmark vasentligh adskiller sig fra forholdene i de
ovrige nordiske lande, fordi disse ikke har et til nee-
ringslovens § 11 svarende forbud mod. uanmodede
henvendelser om bestillingsoptagelse. Udvalget
fandt, at der som fplge af dette forbud i hovedsagen
kun er behov for gget forbrugerbeskyttelse ved afta-
ler om salg af beger, for hvilke der er gjort undta-
gelse i neringslovens § 11, og ved aftaler om abon-
nementskontrakter og lignende kontrakter, som
ikke er omfattet af nwmringsloven. Med hensyn til
disse typer af aftaler var det udvalgets opfattelse,
at en udvidelse af forbudet mod wanmodede hen-
vendelser ville sikre forbrugerne en mere effektiv
beskyttelse mod udnyttelse end regler om fortrydel-
sesret. Hvad soerlig angér abonnementskontrakter-
ne, anforte udvalget, at hovedindvendingerne mod
disse kontrakter ville falde bort, dersom man ind-
forte en ufravigelig bestemmelse om, at de kun
métte indgds med en kortere lgbetid, f. eks. pa 1 ar.

Uanset at udvalget som nzvnt ikke anbefalede
indforelse af regler om fortrydelsesret ved dersalg,
udarbejdede det dog en skitse til lov om sidanne
regler, jfr. betenkningens side 30 . Ved udformnin-
gen af reglerne i kapitel 3 har man taget udgangs-
dunkt i denne lovskitse. Bestemmelserne i kapitel 3

adskiller sig dog s&vel hvad form som hvad indhold
angdr en del fra de tilsvarende bestemmelser i lov-
gkitsen.

Sporgsmalet om gennemforelse af en ufravigelig
ret til opsigelse af abonnementskontrakter har end-
videre varet draftet i forbindelse med, forslaget om
indforelse af generalklausulen i aftalelovens § 36, jfr.
Forbrugerkommissionens betenkning III, s. 83, og
betenkningens bilag 22-24. Under behandlingen af
dette loviorslag anmodede Folketingets retsudvalg
justitsministeren om at overveje, om der i forbin-
delse hermed burde gennemfores en regel, hvorefter
abonnementskontrakter kan opsiges med et vist
varsel efter 1 4rs forlgb, medmindre dette vil vere
urimeligt. Justitsministeriet svarede, efter at have
indhentet udtalelse fra handelsministeren, bl. a., at
man fandt det hensigtsmessigh at stille spergsmalet
i bero, indtil Forbrugerkommissionen havde foerdig-
gjort sit samlede arbejde vedrerende forbrugerens
retestilling og retsbeskyttelse. Retsudvalget tog
dette til efterretning, idet det dog betonede det
gnskelige i, at der snarest muligt gennemfores faste
regler pa det pagmldende omréde, jfr. folketingsti-

‘dende 1974-75, B. sp. 541.

8. I Norge og Sverige er der pd grundlag af det
udvalgsarbejde, som blev iverksat efter Nordisk
Réds rekommandation, gennemfert love om fortry-
delsesret ved dorsalg, jfr. henholdsvis lov af 24.
marts 1972 nr. 12 om angrefrist ved visse avtaler
om forbrukerkjop og lag om hemférséljning m. m,
af 4. juni 1971 (SFS 1971:238), som er optaget som
bilag 2 og 3 til lovforslaget. Lovene har i det vee-
gentlige samme indhold. Falles er bl. a., at de finder
anvenfdelse i alle tilfeelde, hvor aftalen er indgéet,
eller forbrugeren har afgivet tilbud, uden for den
erhvervsdrivendes faste forretningssted, af fortry-
delsesfristen regnes fra dagen for medet med den
erhvervsdrivende eller dennes reprasentant, at der
skal overgives forbrugeren en swrskilt skriftlig un-
derretning om fortrydelsesretten, samt at der geres
undtagelse for tilfelde, hvor forbrugeren allerede
ved medet betaler kebesummen. Den norske lov
omfatter alene kob af lgsere, medens den svenske
tillige omfatter abonnementskontrakter m. v.

I Sverige er der i 1973 nedsat et udvalg med den
opgave at gennemgé loven om hemfdrsiljning med
henblik p4 en revision. Udvalget skal bl. a. over-
veje, om undtagelsen for kontantkeb ber ophxves, og
om lovens omriade bor udvides til ogséd at omfatte
telefonsalg.

I Finland har justitsministeriet udarbejdet et
omfattende forslag til konsumentskyddslagstiftning
(Lagstiftningsavdelningens vid justitieministeriet
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