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F. t. L. vedr, forbrugeraftaler.

hvorledes sporgsmélet om faren for misbrug og mu-
lighederne for at imedegd denne gennem andre reg-
ler end et forbud vurderes. Endvidere mé de syns-
punkter, Forbrugerrdet har fremfort, efter justits-
ministeriets opfattelse tillegges betydelig vegt.

Heroverfor kan det af bl. a. forleggerforeningen
anforte vedrgrende kolportagesalgenes betydning
efter justitsministeriets opfattelse ikke tillegges en
sddan veegt, at det kan berettige, at der gores und-
tagelse fra lovens generelle princip.

Adgangen til uanmodet henvendelse pé bopwzlen
om salg af boger foreslds herefter ophwvet.

Efter neringslovens § 11, stk. 2, kan der endvi-
dere ske uanmodet henvendelse om hindveerksmzes-
sige arbejdsydelser, der kun kan udferes pa stedet.
Denne undtagelse blev indfert ved lov nr. 212 af 8.
juni 1966. Efter justitsministeriets opfattelse er der
neppe tilstreekkelig grund til at opretholde denne
undtagelse, som formentlig ikke spiller nogen storre
rolle i praksis. Reglerne om fortrydelsesret vil ikke
omfatte disse aftaler.

T § 3.

Forbrugerkommissionen har i betenkning II1, s.
15, generelt fremhaevet det enskelige i, at man ved
lovgivningsovervejelser i hgjere grad end hidtil ind-
drager samspillet mellem offentligretlige og civilret-
lige sanktioner (rekommandation nr. 1), og har spe-
cielt med hensyn til forbudet mod uanmodet hen-
vendelse henstillet, at dette suppleres med en be-
stemmelse om, at aftaler indgéiet i strid hermed ikke
er bindende for forbrugeren, jir. s. 30 f (rekomman-
dation nr. 12). § 3 er udformet i overensstemmelse
hermed.

Er en aftale eksempelvis indgdet ved en agents
uanmodede henvendelse til forbrugeren pid denmes
bopeel, vil forbrugeren i kraft af § 3 kunne krave sig
frigjort fra aftalen, uden at retten dertil er begreen-
set af bestemte tidsfrister. Dette gxlder, selv om
agenten har overholdt lovens kapitel 3 og givet for-
brugeren oplysning om fortrydelsesret inden for en
uge.

Ugyldighedsvirkningen efter § 3 kan kun pabers-
bes af forbrugeren, ikke af den erhvervsdrivende.
Forbrugeren kan siledes krwve aftalen opfylds.

I pvrigt ma de nzrmere konsekvenser af § 3 fast-
swttes i overenssternmelse med almindelige regler
om aftalers ugyldighed. Af disse felger bl. a., at for-
brugeren efter omstendighederne ma anses at have
givet aflzald pé at gere ugyldigheden geldende, si-
fremt han forholder sig passiv i lengere tid, eller
sifremt han rdder over salgsgenstanden pa en sédan
made, at den ikke kan tilbagegives i veesentlig
samme stand og meengde. Ved aftaler om hind-

veerksmeesgige arbejdsydelser som eksempelvis ma-
ling vil forbrugeren kunmne blive afskiret fra at
paberdbe sig ugyldigheden, sifremt han pé trods
heraf lader arbejdet udfere. Endelig vil der — navn-
lig ved aftaler om tjenesteydelser — kunne blive
tale om, at forbrugeren skal betale for veerdien af
det modtagne (berigelsen) som forudsstning for af-
talens opheavelse.
Til § 4.

Bestemmelsen tilsigter at imedegd de tilfmlde,
hvor en erhvervsdrivende sender en vare til en for-
bruger uden forudgédende anmodning, idet forbruge-
ren samtidig anmodes om at tilbagesende varen el-
ler give firmaet meddelelse, séfremt han ikke gnsker
at kebe varen. Selv om denne forretningsform
nzeppe spiller nogen sterre rolle i praksis, er det
fundet naturligt at tage stilling hertil i forbindelse
med spergsmélet om uanmodet personlig eller tele-
fonisk henvendelse. Der er efter justitsministeriets
opfattelse tale om en pétrengende og generende
salgsmetode, som ber sgges hindret. Som et for-
mentlig velegnet middel hertil foreslas, at forbruge-
ren i sddanne tilfzelde, hvor den unanmodede frem-
sendelse ikke skyldes en fejltagelse, skal kunne be-
holde den fremsendte vare uden at betale vederlag
herfor. En sidan regel mé antages at afholde er-
hvervslivet fra at benytte denne forretningsform.
Reglen vil samtidig fjerne den eksisterende tvivl
om, hvorledes forbrugeren kan forholde sig, ndr han
ikke gnsker at kebe den fremsendte vare.

§ 4 indebeerer ikke, at forbrugeren altid kan be-
holde ubestilte varer uden at betale for dem, idet
bestemmelsen kun er anvendelig, sifremt fremsen-
delsen eller afleveringen ikke skyldes en fejltagelse.
I de tilfzelde, som bestemmelsen tager sigte pa, vil
det imidlertid netop fremgé af det vedlagte salgstil-
bud, at der ikke foreligger en fejltagelse. I andre til-
frelde mé modtageren af den ubestilte vare i almin-
delighed gé ud fra, at der foreligger en fejl, hvorfor
han ber rette henvendelse til afsenderen herom.

T § 5.

§ b fastlegger anvendelsesomridet for fortrydel-
sesretten ved aftaler indgdet uden for fast forret-
ningssted. I modseetning til forbudet mod uanmo-
det henvendelse omfatter fortrydelsesretten ikke al-
le typer af aftaler, men kun keb af varer samt de
aftaler, der er naevnt i stk. 2. I stk. 3 goves der nogle
undtagelser inden for kebeaftalerne.

Til stk. 1.

Ved stk. 1 indremmes der fortrydelsesret i tilfeel-
de, hvor en aftale om keb af vare er indgaet, eller
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