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sen ikke hendelig, og selgeren vil kunne afvise at
tage varen tilbage, medmindre beskadigelsen er
uvaesentlig.

Har koberen benyttet sig af sin ret til at undlade
at modtage eller indlgse swmlgerens forsendelse, vil
han under ingen omstendigheder kunne gores an-
svarlig for beskadigelser, som er sket under frem-
eller tilbagesendelsen.

Til stk. 3.

T almindelighed fremsender postordreforretnin-
gerne dores varer pr. efterkrav, siledes at keberen i
reglen vil have betalt vederlaget eller i hvert fald en
del heraf, nar han ger fortrydelsesretten geeldende.
Kaberen har herefter krav pé tilbagebetaling af det
erlagte vederlag, og principielt ber begge parter
svarende til reglen i kebelovens § 57, stk. 1, kunne
kreve samtidig tilbagegivelse af de erlagte ydelser.
Hyvis kaberen siledes inden fristens udlgb selv brin-
ger varen til slgerens forretningssted og giver swl-
geren lejlighed til at besigtige den, vil han kunne
negte at udlevere den, medmindre kegbesummen
samtidig tilbagebetales.

Det almindelige vil imidlertid veere, at koberen
sender varen tilbage, og justitsministeriet har over-
vejet, om keberen i disse tilfeelde burde have ret til
at sikre sit tilbagebetalingskrav gennem fremsen-
delse pr. efterkrav. Man har imidlertid ment at
mitte afvise dette, hvilket fremgér af, at selgeren
skal have haft lejlighed til at undersgge varen. Sel-
geren har et rimeligt krav herpé, idet han som
nevnt vil kunne afvise tilbagetrewdelsen, safremt
varen ikke tilbagegives i vessentlig samme stand og
meengde. Spergsméilet har vwret behandlet i det
norske forbrugerrdd, som ndede til samme resultat.

Nér swlgeren har modtaget varen og har haft lej-
lighed til at besigtige den, har han pligt til at tilba-
gebetale det modtagne vederlag straks herefter.

Swlgeren skal tilbagebetale kebesummen eller den
erlagte del heraf uden fradrag af nogen art, jfr.
bemarkningerne til § 9. Keberen vil derimod ikke
have krav pa tilbagebetaling af et eventuelt belob,
som postordrefirmaet har opkravet som serskilt
betaling for fremsendelsen af varen til keberen.

Til stk, 4.

Hvor postordreforretningerne i dag frivilligt ind-
rommer kgberne fortrydelsesret, er det i reglen
forudsat, at keberen selv skal beere omkostningerne
ved varens tilbagesendelse, sdfremt han ensker at ud-
nytte fortrydelsesretten. I overensstemmelse med
denne praksis fastslés det i stk. 4, at omkostninger-
ne ved varens tilbagetransport péhviler keberen.
Der vil naturligvis ikke vaere noget i vejen for, at
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reglen fraviges til fordel for kgberen, eksempelvis
ved at firmaet i sit katalog m. v. tilbyder at afholde
eventuelle returomkostninger.

N&r man har foretrukket denne lgsning frem for
en ufravigelig regel om, at omkostningerne ved til-
bagetransporten pahviler postordrefirmaet, beror
det bl. a. pa den betragtning, at den meromkostning
for firmaerne, som ville vare en konsekvens af en
sddan regel, mé antages at ville blive overvaeltet pa
koberne i almindelighed. Spergsmélet kan séledes
siges at veere, om omkostningerne ber fordeles pé
samtlige kebere i form af et mindre pristilleeg, eller
om den enkelte kaber bar bere ,,8in egen* omkost-
ning, safremt han ensker at udnytte fortrydelsesret-
ten. For det sidste taler, at forbrugeren ved. postor-
drekeb med fortrydelsesret opnir den ikke uveesent-
lige fordel, at han ved en meget ringe ulejlighed kan
4 varen pd prove i sit hjem. Det synes da ikke uri-
meligt, at han $il gengeld md betale tilbagetrans-
porten, sdfremt han ikke ensker at beholde den
hjemtagne vare. )

Hertil kommer, at de refusionskrav, som under
den modsatte ordning ville opsté i de fleste tilfzlde,
hvor fortrydelsesretten geres gweldende, ville kunne
give anledning il en raekke praktiske vanskelighe-
der, eksempelvis hvor keberen ikke ved tilbagesen-
delsen oplyser smlgeren om sterrelsen af de afholdte
omkostninger.

Hvis koberen har adgang til at have aftalen ps
grund af misligholdelse fra smlgerens side, hvilket
navnlig vil kunne forekomme, hvor smlgeren i sit
tilbudsmateriale har givet urigtige eller vildledende
oplysninger om varen, mé det antages at folge af
almindelige regler, at keberen kan kresve omlkost-
ningerie ved tilbagesendelsen refunderet af swlge-
ren. Dette gxlder uanset stk. 4, idet lovens regler om
fortrydelsesret ikke gor nogen indskrenkning i for-
brugerens adgang til at piberdbe sig andre regler,
gom stiller ham bedre, jfr. de almindelige bemserk-
ninger under pkt. 10. Ipvrigt folger det af alminde-
lige regler, at koberen, sifremt der foreligger en
haevebegrundende mangel, i almindelighed iklke kan
veere forpligtet til at serge for tilbagetransporten,
men kan ngjes med at stille varen til disposition for
sxlgeren til afhentning pa bopalen.

TiL § 12.

Har selgeren pitaget sig at afhente varen hos
koberen, safremt denne bruger fortrydelsesretten,
gelder der samme regler med hensyn til udevelse og
gennemforolse af fortrydelsesretten som ved aftaler
indgiet uden for fast forretningssted, hvor lovens
ordning netop er, at smlgeren skal sprge for varens
afhentning. Underretning om tilbagetraedelse skal



