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gelse, til erklering afgives, som massekrav. Til
forskel fra betenkningsudkastet vil der altsd, nir
boet velger ikke at indtrede i lejekontrakten, kun

blive et massekrav for udlejeren,. hvis han inden

boets afgorelse har fremsat forlangende herom, og
boet kan altid undgd massekrav i venteperioden
ved at afgive sit svar pd ,udlejerens foresporgsel*
straks. Da en udlejer i alle tilfeelde forst kunne
disponere over de udlejede lokaler, nar de er rydde-
liggjort, har ministeriet ment, at lejen kun ber
veere massekrav for tiden, indtil boet erkleerer, at
det ikke vil indtrsede 1 kontrakten. Om temning af
lokalerne gzelder da de almindelige regler om rydde-
liggarelsen ved opher af lejemal..

T4 § 63.
Ligesom ved lejekontrakter er det efter geeldende

ret reglen, at boet indtraeder automatisk i kontrakter -

‘om faste tjenesteforhold, jir. nermere beteenkningen
s. 138. Dette antages imidlertid ikke at betyde, at
boet derved bliver forpligtet til at betale den ansatte
hans lgn som massekrav. Derimod er den ansatte
ikke blot som folge af konkursen berettiget til ab
anse sit ansmttelsesforhold for ophert.

Stk. 1 giver bostyret en forskrift om, at det sna-
rest muligt ber treffe afgorelse om, hvorvidt det vil
indtrzde i arbejdsaftaler med personer, der er ansat
i skyldnerens erhvervsvirksomhed. Det er af stor
betydning for de ansatte at vide, om de kan fort-
swette deres arbejde, eller o de straks mé sgge an-
den beskeftigelse. Indtreeder boet i aftalen, bliver
lenkravet for tiden efter konkursdekretets afsigelse
massekrav, jfr. forslagets § 56, stk. 2. Sikkerhed kan
efter § 57, stk. 2, kreves for lgnnen for en aflgn-
ningsperiode, for ugelennede en uge, for ménedslen-

“nede en méned, medmindre den ansatte lgnnes for-
ud. Sikkerheden skal stilles uden ugrundet ophold,
og det m# her forstds som med meget kort varsel,
idet den ansatte ellers efter princippet i § 54 kan
naegte at arbejde, for sikkerheden er stillet.

‘Sth. 2 svarer til betenkningsudkastets § 61, stk.
9. Beslutter boet ikke at ville indtreede i arbejdsaf-
talen, er krav ps arbejdsvederlag for tiden fra kon-
kursdekretets afsigelse til boets erkleering dog allige-
vel massekrav.

Stk. 3 er med en redaktionel sndring i overens-
stemmelse med stk. 3 i betenkningsudkastets § 61.

T4l kapitel 8.
§§ 64- 81 svarer med de nedenfor anferte sendrin-
ger til betenkningsudkastets §§ 62-80.
Bestemmelsen i betenkningsudkastets § 64 .om
orstpdelse af aflald pa ret til egteskabeligt falles-
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eje er ikke medtaget i loviorslaget, da justitsmini-
steriet finder det mest hensigtsmessigt, at eventuel
indforelse af en sddan regel afventer resultatet af de
overvejelser om den wgteskabelige formueordning,.
som. foregér i det af ministeriet nedsztte segteskabs-
udvalg. Omstedelse af et sédant afkald kan derfor
efter forslaget kun ske, hvig afkaldet kan anses for
en gave, jir. forslagets § 64.

I beteenkningsudkastet anvendes om de enkelte
omstodelsesbestemmelser den udtryksméade, at de
forskellige dispositioner ,kan omstedes®. Da dette
kunne give anledning til den misforstielse, at der
var overladt domstolene et frit sken over, om en
disposition, som i gvrigt opfyldte lovens betingelser
for omstedelse, skulle omstedes eller ikke, anvend-
tes i den ved 1975-loven indsatte bestemmelse i
§ 28 formuleringen ,afkreftes p4 boets begwmring®.
Loviorslaget indeholder imidlertid ligesom betenk-
ningsudkastet serlige regler i-kapitel 17 om, hvem
der kan gore disse og andre krav geldende ved rets-
sag. Denne adgang tilkommer under visse betmgel-
ser ogsé de enkelte kreditorer. Som folge heraf be-
nyttes i Iovforslaget udtryksméden ,kan fordres
omstadt®.

Til § 67.

Bestemmelsen svarer til bet@nkningsudkastets. §
66. . . :
. Da en betaling for at kunne omstgdes alene pa
grund af belgbets storrelse i forhold til skyldnerens
situation ma veere af en sidan karakter, at det er
umiddelbart klart, at skyldnerens muligheder for at
viderefgre virksomheden i afgorende grad er blevet
forringet, jfr. beteenkningen s. 151, er ordet ,,bety-
deligt* i udkastets formulering af lovteksten. erstat-
tet med ,,afgorende”. Ved en redaktionel seendring er
det tydeliggjort, at forudsstningen om, at betalin-
gen, ikke under hensyn. til omstendighederne frem-
tradte som ordiner, retter sig mod alle de tre i 1.
stykke nevnte tilfzlde.

TiL§ 71,

Bestemmelsen svarer til § 70 i betenkningsudka-
stet.

Etter den geeldende bestemmelse i konkurslovens
§ 23, stk. 1, der er en afkraftelsesregel med omvendt
bevisbyrde for insolvens og ond tro, kan den sikker-
hed, som opnis ved udleg, bringes til opher, hvis
udlsegget er sket pd grundlag af et forlig, som er
indgdet inden for de sidste otte uger for fristdagen,
eller p& grundlag af en dom, som er afsagt i en sag,
der er anlagt inden for denne otte ugers-frist. Efter
§ 23, stk. 2, har udlag ifalge forlig og dom (samt ud-




