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[Knud Jespersen.]
at dette her er umuligt, fordi den regering, vi
har nu, har fgrt den eneste mulige politik,
nemlig augustforligets. Man mé da huske, at i
august stod man her og erklzrede, at nu havde
man reddet landet for 8. gang. Her havde man
sat ind for virkelig at ggre noget. Man ville
fastholde beskaftigelsen, diskontoen og kro-
nen. Hvad er der sket siden? Der er sket en
faktisk devaluering af kronen med omkring 6
pct., man har forgget udlandsgelden med over
2 mia kr., og priserne stiger minimum med 2
pet. Alligevel klamrer man sig til det august-
forlig, som om det var en hellig ko — og det er
det maske, det er maske et af de fa principper,
man har tilbage i socialdemokratiet.

Nu siger man, at hvis man ggr det, kommu-
nisterne har foreslaet, si gar det helt galt. Jeg
skal kun anerkende én ting, at dette forslag
kom som en parallel til augustforliget.

Da nzgtede man os at behandle det. Da det
ikke blev behandlet ved denne lejlighed, s& sy-
nes vi, at man skulle konfronteres med to mu-
ligheder, men én lgsning. Alle jeres lgsninger
har veeret umuligheder, det er jo sandheden.
Man kan kigge pa stigningen i arbejdslgsheds-
tallet ar for ar. Ja men I har erkleeret krig imod
beskaftigelsesmangelen mere end nogen anden
regering, og alligevel har vi i dag 111.000 ar-
bejdslgse. I har erkleret jeres keerlighed til de
xldre, til de syge, og nar vi siger: hvorfor s
ikke tage den nedslidte arbejdskraft, s spgrger
gkonomiministeren — og det tror jeg faktisk
slet ikke han mener — om vi forestiller os, at
det skal vere med tilbagevirkende kraft. Til
orientering for gkonomiministeren galder de
forslag, vi stiller, hvad enten det er genfrem-
settelser eller det er aktuelle, nye fremsettel-
ser, fra den dag, man vedtager dem. Det gal-
der ogsd dyrtidsreguleringen. Jeg troede, at
gkonomiministeren vidste, at det ikke er dyr-
tidsregulering fra 1914 og 1915, for s& havde
vi et anseligt eftersleb, som vi ingen andel
eller skyld har i; det har .derimod gkonomi-
ministeren og hans forgangere.

Jeg er ogsd ngdsaget til at sige, nar man
taler om, at hvis udenrigshandelen reguleres,
s4 kommer vi i en situation som i 1930erne,
det bliver forfardelige forhold: ja men hvem
var det, der regerede i 1930erne? Det var gko-
nomiministerens forhenverende partiformand,
statsminister Stauning. Det var den Stauning,
der blev bergmmet af hr. Aukens forgengere,
fordi han netop i en tid, hvor det veltede ind
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med byrder over det danske folk, greb ind og
sagde: nu regulerer vi udenrigshandelen; nar
vi ikke kan fi eksporten sat op, sd ma vi be-
greense importen.

Vi har dokumenteret gang pé gang, at 70
pct. af det, vi importerer, kan fremstilles i vort
eget land. Ja men, siger ministeren, s kommer
vi i den situation, at ingen vil handle med os.
Ifglge forretningsordenen har man hverken lov
til at sige »idioti« eller »vrgvl«, og jeg vil over-
hovedet heller ikke bevaege mig pa det niveau,
men jeg vil sige, at det er »nonsens«. Der fin-
des ikke et land i hele verden, der ikke er inter-
esseret i at handle med os, har brug for nogle
af vore varer.

Jeg har ikke sagt, at man skal lukke uden-
rigshandelen, jeg har sagt, at den skal bringes
under kontrol. Jeg forstar altsd, at gkonomi-
ministeren dér narmest er enig med de veldig
tapre forkzmpere for en totalt fri handel pé
verdensarenaen. Den har forelgbig fgrt til de
111.000 arbejdsigse, den har fgrt til et beta-
lingsbalanceunderskud og en udenlandsgzld,
som er uden sidestykke i historien. S& kan man
jo godt std op og besvarge det og sige: det
ville vi slet ikke, og noget af det, vi har gjort,
har virket lidt uheldigt. Ja, det tgr nok antydes.
Augustforliget har virket ganske voldsomt, og
det gelder jo ogsd septemberforliget i fjor.

Hvor skal pengene komme fra, siger man,
for det er ogsd et spgrgsmal om finansiering.
Ja, ja, men lad os stadig vek tage det med
veerdistigningerne, som  @gkonomiministeren
sprang ved siden af. Jeg ved, at han kender til
det, men jeg tror, hr. Auken heller ikke har
megen forstand pad den sag. Det er fastslaet,
at fra 1975 til 1976 er de reelle kapitalgevin-
ster steget med 19,2 mia kr. Hvorfor vil gko-
nomiministeren ikke have fingre i dem? Fra
1950 til 1976 er de steget med 171,8 mia kr.
Ja men det er Ignmodtagerne, man vil holde i
lenker. Det er lgnmodtagerne, der skal ligge
pa de 2 pet. Det er dyrtidsportionerne, der skal
beskattes, men dette her vil man ikke rgre ved,
og si forklarer man: vi kan jo ikke gdre andet,
for s& gir vi kommunisternes vej, og det er
altsi simpelt hen ganske umuligt.

Jeg noterer ogsi med interesse, at denne regi-
strering og skatteunddragelserne ogsd var no-
get, man gik i en bred bue uden om. @konomi-
ministeren har, mens han var i opposition, sagt,
at antagelig var det en 15-17 mia kr. - det var
for ikke at komme til at citere kommunisterne.
Senere har Aktuelt skrevet, at det n@rmere var



