1829

Litten Hansen (VS):

Néar jeg brokkede mig over, at VS ikke havde
faet svar pa de spgrgsmal, vi havde stillet gen-
nem retsudvalget, var det faktisk, fordi nogle
af de spgrgsmal havde betydning for vores stil-
lingtagen til det forslag, som nu foreligger,
bl. a. spgrgsméil 2, som lyder sddan: hvis en be-
skikket forsvarer i en sag angende statens sik-
kerhed, hhv. sager vedrgrende kap. 12 og 13 i
straffeloven, rgber hemmeligheder, han har
faet kendskab til under hvervets udfgrelse, kan
han straffes efter straffelovens § 152 og endda
eventuelt fratages sin ret til at virke som be-
skikket forsvarer, efter straffelovens § 78, stk.
2. Med hvilken begrundelse anses disse sankti-
onsmuligheder for si utilstraekkelige, at det
skulle kunne motivere forslaget om at give mu-
lighed for p& forhénd at udelukke forsvareren
fra sagen?

Det er et spgrgsméal, som vi finder aldeles
relevant i forbindelse med vores bedgmmelse
af det reviderede forslag til endring af retsple-
jeloven, fordi vi stadig vaek ikke mener at have
faet en tilstratkkelig pracisering af, i hvilke til-
feelde en sadan forsvarer kan udelukkes fra
sagsbehandling. Vi har jo altsd nogle eksem-
pler, som i hvert fald, ogsa efter den precise-
ring, man angiver at have givet med det nye
forslag, ligger pa kanten af, hvad man kan for-
vente kunne motivere et sadant afslag.

Derfor vil vi gerne se nogle eksempler, helt
konkret have at vide, hvad det er for sager. Vi
mener ikke, at kap. 12 og 13 er en tilstreekkelig
precisering til at tilfredsstille os i hvert fald;
det er alt for omfattende.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fgrste nzestformand (Grete Hakkerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til rets-
udvalget. Hvis ingen gg¢r indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:
. Forste behandling af forslag til lov om dyre-

forspg.
(Lovforslag nr. L 38. Fremsat 19/10 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

18/11 76: 1. beh. af f. t. 1. vedr. retsplejeloven. (Efterforskn. i straffesager m. v.).

1830

Hjortnzs (S):

Det er vel ganske tilfeeldigt, at vi behandler
et - menneskevenligt forslag og et dyrevenligt
forslag umiddelbart efter hinanden. Alligevel
er det jo ikke helt uinteressant, om de pramis-
ser, man legger til grund for sin behandling af
det ene forslag, vil vere de samme premisser,
som man legger til grund for sin behandling af
det andet forslag.

| socialdemokratiet har vi jo, hver gang dy-
reveernslovgivningen har varet sat til debat,
givet udtryk for, at vi ikke anser det for muligt
at forbyde dyreforspg, men at vi naturligvis
skal have en kontrol med dem, dog séledes at
kontrollen ikke far karakter af en egentlig
forskningsstyring.

Jeg vil gentage, hvad jeg tidligere har sagt i
den forbindelse, nemlig at styringen af forsk-
ningen fortsat mé veere placerct i de statslige
forskningsradd, og den udvidelse af kontrollen
med dyreforsggene, som dette lovforslag inde-
beerer, indskreenker pa ingen made forsknings-
rédenes kompetence.

Selv om jeg ikke tror pd, at forskerne ungd-
vendigt udsetter dyrene for lidelser, og selv
om jeg saledes har tillid til forskernes hold-
ning, er der utvivisomt et psykologisk behov
for at styrke garantien for, at dyreforsgg fo-
regdr i fuld overensstemmelse med geldende
etiske regler.

Jeg synes, justitsministeren har haft en hel-
dig hand. Den afvejning af to forskellige hen-
syn, der jo ma foretages i denne sag, er en
meget vanskelig opgave. Men det forekommer
mig, at ministeren har fundet en rimelig og
fornuftig balance mellem de to hensyn, og jeg
haber meget, at ministeren vil hgste anerken-
delse ogsd hos de personer og organisationer,
der er serlig engageret i denne problemstilling.

Om selve lovforslaget skal jeg kun sige, at
jeg er ganske enig med ministeren, nar han i
bemzrkningerne til lovforslaget fremhaver det
hensigtsmassige i at samle kontrollen i ét
organ. Jeg vil ogsd gerne sige, at jeg betragter
det som et meget stort fremskridt, at kontrol-
len udbygges med hensyn til at meddele péleg
vedrgrende dyrs anvendelse, opstaldning og pas-
ning, og at der gives kontrolorganet en besig-

tigelseskompetence.
Der er naturligvis elementer i lovforslaget,
som bér overvejes under udvalgsarbejdet.

F.eks. er det nok vasentligt at fi afklaret, i
hvilken udstrekning vevskulturforsgg kan er-
statte egentlige dyreforsgg, og hvilke gkonomi-



