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[Undervisningsministeren.]
dels af de voksnes muligheder for at tilegne sig
den viden, som de pa grund af den hastige sam-
fundsudvikling matte have behov for, og for
at indhente et uddannelsesmassigt eftersieb.

Der viste sig imidlertid hyppigt at opsta ¢n-
ske i folketinget om endringer i loven til ska-
de for en rolig udvikling p4 omradet. Det sene-
ste eksempel herpé var venstres forslag om be-
sparelser i foraret 1975. Det lykkedes som be-
kendt at opnd et forlig herom, men den uro,
som dette forslag forarsagede, gjorde det van-
skeligt for de mange initiativtagere at skaffe
sig et overblik over, hvilke tilbud det var mu-
ligt at fremkomme med. Det er derfor beklage-
ligt, at venstre p& ny skaber usikkerhed om, pd
hvilket grundlag der i fremtiden vil Kkunne
planlzgges og tilretteleegges fritidsundervisning
rundt om i landet.

Der er ikke behov for endringer i den gal-
dende lov, bortset fra at der bgr findes en 1gs-
ning pd problemerne omkring den prgveforbe-
redende undervisning for voksne. Pa dette
seerlige omride vil der, som bebudet i statsmi-
nisterens abningstale, fremkomme et regerings-
forslag efter jul. Forslaget er for gjeblikket til
hgring, men jeg kan allerede nu oplyse, at det
ikke kan forventes at blive ganske sammen-
faldende med den Igsning, der er indeholdt i
lovforslagets kapitel I'V.

Jeg vil ikke dermed udelukke, at der pa len-
gere sigt kan veare behov for en revision af
hele fritidsloven, men dette bgr af de navnte
grunde ikke ske pd nuvarende tidspunkt.

Jeg skal herefter fremkomme med nogle be-
_ merkninger til lovforslagets indhold.

Kapitel I om ungdomsskolen er i det vasent-
lige en viderefgrelse af den nuvarende ordning.
Jeg mé dog tage afstand fra det nye forslag om,
at en elev ikke samtidig kan deltage i en prgve-
forberedende undervisning i samme fag i ung-
domsskolen og i andre skoleformer, idet det
ikke er rimeligt at bryde med det nugzldende
princip om, at de unge har ret til at deltage i
den undervisning i deres fritid, som de selv
gnsker. Jeg mener heller ikke, det er rimeligt
at opheve statens tilskud til fritidsvirksomhed
for bgrn og unge og dermed fjerne den tilskyn-
delse til at fremme aktiviteter inden for om-
radet, der er en fglge af statsrefusionen. Jeg er
imidlertid klar over, at der i mange kommu-
ner ydes vasentlige tilskud ud over, hvad man
er forpligtet til efter loven, og det vil derfor
muligvis vaere hensigtsmassigt, at man i un-
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dervisningsudvalget ser n@rmere pa,-om man
kan skabe en bedre overensstemmelse imellem
det faktiske behov og bestemmelserne i den nu-
vaerende lov.

Mine vasentligste betenkeligheder ved lov-
forslaget knytter sig imidlertid til kapitel Il
om almen fritidsundervisning for voksne. Efter
den gzldende lov hviler denne undervisning pa
3 hovedprincipper. For det fgrste: der er frit
initiativ, dvs. at enhver har adgang til at eta-
blere undervisning. For det andet: der er ikke
begrensninger i emnekredsen, og for det
tredje: udgifterne er lovbundne i den forstand,
at undervisningen med fradrag af deltagerbeta-
lingen finansieres af stat og kommune, nér lo-
vens betingelser er opfyldt.

Ifglge lovforslaget far kommunerne ret til at
fasts®tte et maksimum for udgifterne, og det
vil kunne fa indflydelse p4, hvem der i praksis
far mulighed for at etablere undervisning.
Dette ville iser betyde, at nye initiativtagere
kan f& vanskeligt ved at ggre sig geldende. Det
vil ogsd betyde, at nye og utraditionelle emner
kan fa vanskelighed ved at opné tilskud.

Forslaget indebzrer med andre ord en risiko
for, at kommunerne muligvis utilsigtet foreta-
ger, hvad der narmer sig en censurering af de
tilbud, der fremszttes.

Man mi ogsid frygte, at der vil blive stor
ulighed kommunerne imellem med hensyn til
de tilbud, der fremsettes om almen fritidsun-
dervisning.

Hvad endelig angér det hensyn til kommu-
nernes budgetlegning, der omtales i bemerk-
ningerne, er det oplyst over for mig, at afvigel-
serne imellem de budgetterede og de faktiske
udgifter i almindelighed ikke er stgrre end
inden for andre kommunale udgiftsomrader.

Ifglge nugeldende ordning er det en forplig-
telse for kommunerne at tilbyde serlig under-
visning for handicappede medborgere. Pa dette
omrade er forslaget en sterk svaekkelse, og det
kan indebzre en fare for, at det pd ny skal ga
ud over den svagest. stillede del af befolknin-
gen.

Jeg skal til slut sige om kapitel V, at spgrgs-
méalet om oprettelse af @ndrede styrelsesorga-
ner for folkeuniversitetsvirksomheden ma ses i
sammenhang med de igangverende overvejel-
ser om indretningen af enkeltfagsundervisning
pa universiteterne, og at disse problemer der-
for bgr drgftes nermere i undervisningsudval-
get.



