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ste behandling 27/10 76. Betenkning 26/11
76). '

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen. i

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslaget
og spgrgsmilet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Glistrup (FP):

Til denne andenbehandling foreligger et en-
kelt @ndringsforslag vedrgrende et problem fra
det praktiske retsliv, som hr. Hagen Hagensen
fra det konservative folkeparti har henledt af-
giftsudvalgets opmzrksomhed pd, og som Vi
derefter har arbejdet med. Vi er alle sammen
i og for sig enige om, at det' mi vere rigtigt
at have den foreslaede bestemmelse i loven, si
vi har en klar lgsning, nar det problem opstar,
si vi ikke skal ligge og fgre retssager i flere
instanser om, hvordan en 100 kr.s afgift ner-
mere skal beregnes.

Nar jeg tager ordet til trods for denne bag-
grundsenighed, s3 er det, fordi vi har et typisk
eksempel pa, hvordan vi herindefra vanskelig-
ggr arbejdet ude i hverdagen i de mange for-
skellige retslokaler, idet man lovgiver via be-
merkninger. Jeg ved si udmerket, at man fra
ministeriets side vil sige: ja men folk kan jo
bare lese det, der stir i ministeriets bemark-
ninger i Folketingstidende B, og her se, hvor-
dan man narmere definerer begreberne. Det er
ogsa rigtigt, og der er ikke nogen som helst
tvivl om, at hvis dette spgrgsmaél virkelig kgrer
til tops, si vil det blive fremdraget fgr eller se-
nere — i andén eller tredje ankeinstans — at ju-
stitsministeriet har anfgrt i bemerkningerne til
andringsforslaget, at »ordet »rekvirent« er an-
vendt i betydningen den, der har en fordring
eller andet retskrav mod skyldneren, i mod-
setning til dennes rettergangsfuldmegtig(advo-
kat).«

Hvorfor kunne man si ikke i stedet for i
selve lovteksten anvende de entydige ord, som
vi har for dem, man sigter til efter bemerk-
ningerne, og som vi alle sammen er enige om,
nemlig enten ordet »fordringshaver« eller
ordet »kreditor«? S& var der nemlig ikke noget,
nogen kunne misforsta.
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Nu laver vi en lovtekst herinde fra fabrikken
pa Christiansborg, som féar folk til at misforsta
meningen rundt omkring i landet, og s skal de
altsd grave Folketingstidende B frem ovre i
Ringkgbing fogedret eller i vestre landsret,
hvor det nu kommer til at foregd, for at finde
ud af, hvordan problemet lgses. Hvorfor kan Vi
ikke lige sa godt skrive en Klar lovtekst, ndr vi
kan ggre det ved anvendelse af det samme
antal bogstaver? Hvorfor skal vi sa absolut
skrive en uklar lovtekst? :

Fremskridtspartiet vil nok komme med det
lille &ndringsforslag, at man @ndrer ordet »re-
kvirent« til ordet »kreditor« til brug for tredje
behandling her pa fredag.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg vil blot have lov til at sige tak til mini-
steren for skatter og afgifter og i gvrigt til
skatte- og afgiftsudvalget, fordi dette zn-
dringsforslag er kommet frem, og fordi hele
udvalget har sluttet sig til det. Det er skyld-

' nerne, det kommer til at gi ud over, og det var

en urimelighed, som vi havde overset i foraret,
da retsafgiftsloven blev lavet om, at der skulle
betales tillegsafgift for hvert enkelt krav, selv
om det var den samme fordringshaver, der
havde kravene pi den samme skyldner, hvis
der var flere af dem. Det er nu blevet andret,
og jeg tager med glede imod dette.

Jeg vil blot have lov til at fgje til i anledning
af hr. Glistrups bemzarkninger, at jeg tror ikke,
der er nogen, der misforstar ordet. De, der skal
bruge det, ved udmearket godt, hvad ordet dre-
jer sig om, og jeg tror godt, vi kan blive sta-
ende ved den lovtekst, der nu antagelig bli-
ver lov.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen):

Kun en enkelt bemerkning i fortsxttelse af
hr. Glistrups indleeg. Det er rigtigt, som hr.
Glistrup navnte, at det er justitsministeriet
som sidant, der, om man s& ma sige, admini-
strerer denne del af loven, og jeg kan sige, at
det, man har lagt vegt pa fra justitsministeriets
side, er, at ordet »rekvirent« gir igen i lovgiv-
ningen. Det er et udtryk, man kender, og efter
justitsministeriets vurdering er der ikke nogen
tvivi om, hvad der menes hermed. Nar man
har lagt vaegt pa at bevare ordet srekvirent« i
stedet for ordet »kreditor«, s& har jeg forstéet,
at det hanger sammen med, at »kreditor« jo




