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[Brixtofte.]
ser end de interesser, der har foranlediget, at
lovforslaget er kommet, som bgr hgres. Derfor
vil vi afggre vores stillingtagen, nar vi har faet
belyst lovforslagets virkninger under udvalgs-
arbejdet.

Dohrmann (FP):

Ministeren skriver i sine bemarkninger til
lovforslaget, at herved imgdekommes et gnske
fra chokoladebranchen. Det er da sikkert rig-
tigt, men hvad siger bagermestrenes organisa-
tioner til forslaget? Mon ikke de har en mod-
sat mening om ngdvendigheden? Vi er faktisk
spendt pa, hvilke henvendelser vi vil fd fra
forskellige organisationer om dette forslag.

Der er én ting mere, som vi ogsa har i tan-
kerne, og det er et emne, som ministeren ogsa
har beskaftiget sig en del med, om ikke ret
meget, og det er den skeeve grensehandel. Vil
dette lovforslags gennemfgrelse ikke betyde, at
man ogsd pid det omrdde far en yderligere
skeev fordeling i forhold til den nuverende?

Gudme (RV):

Jeg kan erklere mig enig med tidligere ord-
fgrere i, at dette lovforslag er af teknisk ka-
rakter, og at det umiddelbart, nir man gen-
nemleser det, ser ret overbevisende ud. Sadan
er det jo i almindelighed, ndr man ser en ar-
gumentation i en fremszttelsestale og bemaerk-
ningerne til et lovforslag, at de problemer, der
opkastes og ser ud til at blive lgst ved lovfor-
slaget, umiddelbart alle ser overbevisende ud.

Vi er derfor ogsa villige til at g ind i drgf-
telsen i udvalget om disse forslag med et posi-
tivt sigte. Vi vil dog godt ggre opmerksom ra,
at konkurrenceforvridninger jo er noget, som
man naturligvis skal undg, men at man pa
den anden side ofte erfarer, at prgver man at
undgd dem pa én led, ja, si skaber man dem
méske pa en anden.

En af de ting, der i hvert fald vaekker efter-
tanke hos os, er, at ved et af forslagene i det-
te tekniske forslag vil man legge en yderligere
belastning pa biskuitfabrikkerne, saledes at de
i stedet for kun at betale af kakaopulveret skal
betale af det fuldt producerede indhold af de-
res overtreekschokolade. Nir man samtidig be-
teenker, at der i dag ikke findes en eneste over-
levende selvstendig dansk biskuitfabrik, er der
altsd ogsa grund til at erindre sig, at her er et
spgrgsméil om konkurrenceforhold og konkur-
renceforvridninger.
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Jeg haber ogsa, at denne tanke kan blive ta-
get med i de overvejelser, vi skal have, og som
vi som sagt gerne gar positivt ind i.

@mann (SF): '

Jeg har ingen overvzldende forstand pé
overtrekschokolade, og det fremgér ikke klart
af forhandlingerne her, om det fgrer til bedre
eller til darligere overtrek, men umiddelbart
synes vi, at lovforslaget ser meget fornuftigt
ud, sa lad os kigge pa det i udvalget. Der skal
nok komme nogle og snakke med os desangd-
ende.

Hagen Hagensen (KF):

Ogsé vi vil gerne se nermere pa lovforslaget
i udvalget. Jeg tror, det skaber ligelighed inden
for det, der skal vere geldende for overtrak
af disse ting i chokoladebranchen, og det vil
vi gerne vaere med til at virke for.

Det er helt klart, at der er en hel reekke ting,
som vi bliver ngdt til at spgrge om, nar der er
taget noget med, som vi simpelt hen ma have
klaret af, men s& vidt jeg har forstiet det hele,
gar det ud p4, at mens man beskatter overtraks-
chokolade efter fuld vegt pad de fabrikker,
hvor det fremstilles, s3 kan man nu — og det er
en teknik, som vi altsd ogsa skal drgfte — med
en mere fremskreden teknik p& andre fabrik-
ker, hvor man kan fremstille det selv, klare sig
med at betale afgift alene af pulveret og si
putte sukker cg fedt i, og si far man noget, der
i realiteten kun er beskattet for tredjedelens
vedkommende. Kendsgerningen er vist den, at
tidligere kgbte man sin overtrekschokolade,
der da var en afgiftsberigtiget vare, nu deri-
mod kan man lave det selv, fordi teknikken er
blevet bedre og det er nemmere at klare. Der-
for skal der nok skabes lighed for loven. Vi vil
meget gerne se pd det i udvalget, og jeg skal
fpje til, at der ogsa for andre varers vedkom-
mende vel nok er et og andet at se pa, bl. a. for
disse malkeprodukter, men alt det egner sig til
udvalgsbehandling.

Kaj Hansen (DKP):

Det fremgir jo af bemerkningerne, at der
ikke skulle ske nogen provenumassige endrin-
ger ved lovforslagets gennemfgrelse, og at det
alene tilsigter at skabe ligelige konkurrence-
vilkar. Det er nu nok en illusion, for vi har
ikke lighed. Det var den samme argumenta-
tion, der blev anfgrt, da vi skulle i EF, det var
ogsa for at skabe lighed og komme konkurren-
ceforvridning til livs osv. osv.




