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Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Fru Gerda Mgller henviste i sin sidste kom-
mentar til behandlingen af @ndringerne af ud-
dannelsesradene i sidste samling. Jeg forstod
pad den behandling i sidste samling, at man
fandt, at det hang meget vesentligt sammen
med EFG-lovgivningen og den styring, der
blev pa dette omrade. Derfor bliver dette for-
slag fremsat samtidig med EFG-lovforslaget i
det hele taget, hvoraf det ogsd fremgar, hvil-
ken styrelsesordning der skal vere.

Jeg synes ikke, at man vedrgrende dette for-
slag behgver at betvivle, at arbejdsmarkedets
parter selvfglgelig bliver inddraget i udarbej-
delsen af disse uddannelser. Det har de hidtil
veeret, og der ligger intet i forslaget, som lag-
ger op til, at der skulle ske en e&ndring af denne
praksis.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til undervisningsudvalget. Hvis
ingen gg@r indsigelse mod dette forslag, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

'Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om wn-
dring af lov om landinspektgrvirksomhed.

(Lovforslag nr. L 106. Fremsat 9/11 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Erik Andersen (S):

Yeg skal indskranke mig til p4 den socialde-
mokratiske folketingsgruppes vegne at anbefale
dette lovforslag til en hurtig og velvillig be-
handling, idet jeg i gvrigt henviser til de meget
fyldige bemarkninger, som landbrugsministe-
ren har ladet lovforslaget ledsage af. Her har
vi serlig bemerket, at forslaget har fiet til-
slutning bade fra landinspektgrnevnet og fra
landinspektgrforeningen, samt at forslaget ikke
vil medfgre administrative eller gkonomiske
konsekvenser for staten.

Holmberg (V):
Det kan jo ikke siges, at lov om landinspek-
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tprvirksomhed ofte har veret til behandling her
i folketinget. Sidste revision var i 1962, altsd
for 14 ar siden, dengang fremsat af landbrugs-
minister Karl Skytte. Landinspektgrvirksom-
hed blev stort set fgr 1919 og 1943 udgvet i
henhold til kongelig bestalling. Men som sagt
fandt den davarende landbrugsminister, at det
var noget foreldet, og fremsatte forslag om,
man kunne dengang godt sige ret vidtgiende
endringer, som sd har veret geldende indtil
nu.

S4 er der det lovforslag, som her er fremsat.
Her er egentlig tale om ret store endringer, og
der er en del ®ndringer, der absolut egner sig
bedst til udvalgsbehandling. Jeg ser, at landin-
spektgrnzvnet og Den danske Landinspektgr-
forening har veeret spurgt, og at de kan tilslutte
sig de foresldede endringer. Det er for mit
vedkommende intet argument; jeg konstaterer
bare, at de har tilsluttet sig @ndringerne. Jeg vil
selviplgelig helst tro, at det er af hensyn til
kunderne.

Det anfgres, at forslaget bl. a. er en fglge af,
at landinspektgrstudiet er flyttet fra den kgl.
veterinar- og landbohgjskole til Alborg univer-
sitetscenter. S& er der foresliet @ndrede regler
for at opna beskikkelse som landinspektgr. Der
er nye bestemmelser, der begrenser de former,
hvorunder landinspektgrer kan drive deres
virksomhed. Bestemmelserne skal hindre, at
der sker en forflygtigelse af landinspektg@rernes
pesonlige ansvar i forbindelse med udfgrelsen
af matrikulzre arbejder. Endvidere er der &n-
drede og skeerpede regler om inhabilitet.

Dette forslag koster ingen penge og skulle
ikke have administrative konsekvenser for sta-
ten. Det er da selvfglgelig godt det samme, det
er vi jo ikke forvant med, nar der fremkom-
mer forslag om @ndringer af bestiende love.
Men nok om det. Det koster altsd ingen penge
for staten.

Men sa melder sig spgrgsmélet, om det, der
er foresldet, er fornuftigt. Her er vi egentlig
meget, meget tvivlende, thi i retten til at f§
meddelt beskikkelse som landinspektgr er der
sket en stramning. I den geldende formulering
i § 1, stk. 2, nr. 3, star, at de selvfglgelig skal
have bestaet landinspektgreksamen, og det er
uzndret. Men i § 1, stk. 2, nr. 4, er »i et tids-
rum af i alt 3 ar« — og s& fglger en hel del —
blevet @ndret til »i mindst 3 ar«. Det vil vi i
alle tilfeelde ogsé have drgftet naermere i udval-
get.

P4 samme made, og méiske endda i hgjere



