2393

Svend Andersen (Bornh.s a.) (S): .

I dette forslag til &ndring af saltvandsfiskeri-
loven er der en razkke @ndringer, for en dels
vedkommende dog af beskeden art. Det er i et
vist omfang en ajourfgring af teknisk karak-
ter.

Der blev i 1972 af den davarende fiskeri-
minister nedsat et udvalg, der skulle se p& pro-
blemerne omkring udnyttelsen af vores fiske-
vande, og der blev ogsa talt om, at man skulle
fremseatte et forslag, der kunne sigte imod en
regulering af bierhvervsfiskeriet.

I den betenkning, som udvalget har afgivet,
og som er tilstillet landbrugs- og fiskeriudval-
get, er der gjort opmarksom pa fra visse sider,
at der pa en rekke omrader er tale om, at bi-
erhvervsfiskeriet laegger nogle hindringer i ve-
jen for udgvelse af erhvervsfiskeriet, og der er
stillet nogle forslag til endring af disse forhold.
Der er bl. a. stillet forslag om, at anvendelsen
af visse garntyper i en bestemt afstand fra ky-
sten skal vaere forbudt, og der er udtrykt gnske
om udvidelse af fredningsbelterne ved samt-
lige udlgb og udmundinger. Det er nogle tan-
ker, som vi i socialdemokratiet godt vil vere
med til at se nermere pa.

Fiskeriminjsteren har imidlertid i sin frem-,
settelse gjort opmaerksom pé, at disse punkter
i betenkningen efter hans opfattelse bgr af-
vente en nermere afklaring; saledes er der for-
handlinger i gang mellem ministeriet og fiske-
riets organisationer herom, og det gaelder ogsa
et forslag om at lave en registrering af alle fi-
skere, der benytter faststiende redskaber. Vi
kan fglge ministeren i disse betragtninger, og
jeg skal derfor anbefale lovforslaget, siledes
som det ‘er fremsat.

Kofoed (V):

Det af fiskeriministeren fremsatte forslag er
af overvejende teknisk karakter.

Jeg kan sige, at principielt kan vi fra ven-
stres side ikke have noget imod, at man ajour-
fgrer nogle regler, der som fglge af den tekniske
udvikling ikke mere er praktisk anvendelige.
Jeg tmnker her pi forslaget om @ndring af
§ 5, hvorefter bundgarnspzlene far lov at st
i strandkanten. Det er en fornuftig foranstalt-
ning, at man ikke péfgrer dette fiskeri stgrre
omkostninger ved, at de skal fjerne dem pa
tidspunkter, hvor det ikke er ngdvendigt at
fjerne dem.

Yderligere kan jeg sige, at jeg synes, det er
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fornuftigt, at man nu forsgger at tilpasse de
forskellige afmerkningsforanstaltninger. Jeg
kan spgrge fiskeriministeren: er vi for tidligt
pa den med hensyn til at internationalisere vo-
res afmarkningssystem? Hvor mange lande er
enige om afmarkningssystemerne? Inden for
de indre danske farvande er svenskerne parat
til at lave de samme afmerkningsformer, som
ministeren nu sgger om tilladelse til i denne
lov. Men pa den anden side kan man jo ikke
have det standpunkt, at hvis de danske og sven-
ske afmarkningsmader er forskellige i forvejen,
sa giver det selvfglgelig ikke noget, at vi inter-
nationaliserer vores, hvis svenskerne stadig vak
har deres gamle system. Det er ting, som man
kan uddybe noget mere i udvalget. -

Ellers har jeg sdmand ikke nogen bemaerk-
ninger, bortset fra at jeg er enig med fiskeri-
ministeren i, at det ikke i denne lov p& nu-
veerende tidspunkt er ngdvendigt og rigtigt at
fastseette bestemmelser om garnsetning ud for
amundinger osv. Jeg synes, det er rigtigt, at
ministeren tager det standpunkt, at man vil af-
vente, i hvert fald indtil fisketegnsloven er ved-
taget, og til vi har gennemgéiet de forskellige
forhold desangéende. Jeg synes ikke, det har
umiddelbar forbindelse med denne lov pa nu-
verende tidspunkt.

" Jeg tilsiger en velvillig udvalgsbehandling.

Erlendsson (FP):

Ministeren fremsztter et lovforslag, som in-
deholder en rakke justeringer af galdende lov
pa baggrund af den tekniske udvikling eller som
fplge af ngdvendig tilpasning til anden lovgiv-
ning, og det er naturligvis i orden. Det mé vi
se pa i udvalget, og er ministerens oplysninger
korrekte, som der naturligvis er al grund til at
formode, sa vil disse endringer ikke stgde pa
modstand.

Dog vil jeg undtage et af disse forslag, nemlig
forslaget i § 1, nr. 2, som fremskridtspartiet ma -
vende sig imod pa grund af den indskrenkning
over for bierhvervsfiskeriet, som bebudes i be-
merkningernes sidste afsnit, hvor der star, at
denne @ndring kan bruges til en patenkt re-
gulering af bierhvervsfiskeriet, altsd sandsynlig-
vis en indskrankning i bierhvervsfiskernes nu-
verende rettigheder.

Jeg forstdr, at ministeren egentlig ogsd har
haft sine betenkeligheder i den retning. Der
star nemlig i den skriftlige fremsattelse, at mi-
nisteren oprindelig havde til hensigt i forslaget



