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[Boligministeren.] 
vedstå garantiforpligtelsen, når lejedeklaratio- 
nerne ophæves. Dette spørgsmål er nu løst ved, 
at selskabet indfrier den kommunegaranterede 
del af statslånene. 

Konsekvensen for lejerne af deklarationens 
ophævelse i en kommune med huslejeregule- 
ring er følgende: medens lejedeklarationen har 
været gældende, har selskabet kunnet beregne 
sig en omkostningsbestemt leje, hvis kapitalud- 
gifter opgøres som de faktiske prioritetsydelser 
med tillæg af 8 pet. af den del af anskaffelses- 
summen, der ikke er fremskaffet ved lån. 

Når lejen beregnes efter boligreguleringslo- 
vens § 11, må selskabet i driftsbudgettet optage 
6,5 pet. -  cg fra 1. juli 1976 7 pet. -  af ejen- 
domsværdien ved 15. alm. vurdering. Forrent- 
ningen af ejerens egenkapital ændres herved 
fra 8 pet. af hans oprindelige egenkapital til 7 
pet. af ejendomsværdien med fradrag af de pri- 
oritetsydelser, han skal betale. 

Efter de oplysninger, jeg har fået, har ejen- 
domsselskabet ikke søgt lejen forhøjet til, hvad 
boligreguleringslovens budgetteringsgrundlag 
ville give mulighed for. Selskabet har pr. 1. juli 
1975 og pr. 1. september 1976 krævet en yder- 
ligere forhøjelse på 24 pet., men efter selska- 
bets beregninger ville et driftsbudget efter bo- 
ligreguleringslovens regler vise behov for en 
yderligere lejeforhøjelse på 55 pet. af 1975- 
lejen. Denne teoretiske stigning, der ikke er ty- 
pisk for udlejningsejendomme tned statsstøtte, 
har bl. a. sammenhæng med, at selskabets ejen- 
domme hovedsagelig består af selvstændigt ma- 
trikulerede rækkehuse og dobbelthuse. Ejen- 
domsværdien er her højere end tilsvarende eta- 
geboligers. 

Efter boligreguleringsloven kan huslejenæv- 
net nedsætte en lejeforhøjelse, hvis lejen kom- 
mer til at overstige det lejedes brugsværdi. 
Denne bestemmelse vil eventuelt kunne bringes 
i anvendelse, hvis den mulige lejeforhøjelse bli- 
ver krævet. Også de lejeforhøjelser, der er kræ- 
vet, kan af hver af lejerne indbringes for husle- 
jenævnet, hvis afgørelse kan prøves af domsto- 
lene. Derimod har boligministeriet ikke hjem- 
mel til at træffe afgørelse herom. 

Det har, siden adgangen til aflysning af leje- 
deklarationer blev gennemført i 1967, i over- 
ensstemmelse med forudsætningerne været fast 
praksis, at ansøgere, der opfyldte de stillede 
betingelser, fik deklarationerne aflyst. 

Ejendomsselskabet LindØs ansøgning om op- 
hævelse af lejedeklarationerne er indgivet på 

baggrund af denne årelange praksis, og selska- 
bet har derfor kunnet forvente at få deklaratio- 
nerne aflyst på de vilkår, der er fastsat. 

Det er nu af ordføreren for forespørgerne 
anført, at sagen ikke er typisk, og at jeg bØr 
nægte at medvirke til ophævelse af lejedeklara- 
tionerne. Jeg vil ikke bestride, at sagen i en vis 
forstand er atypisk. Det er en stor sag. Lejerne 
bor på funktionærboligvilkår, dvs. at de kan 
opsiges, når de har fratrådt deres stilling hos 
skibsværftet og lejligheden skal benyttes af nye 
medarbejdere. 

Disse funktionærboligvilkår er blevet kritise- 
ret, bl. a. ved en forespørgselsdebat her i tinget 
den 22. marts 1960. Det blev fra den davæ- 
rende regerings side fremhævet, at det ved gen- 
nemførelse af boligstøtteloven af 1946 var for- 
udsat, at der kunne ydes statslån til virksomhe- 
der til opførelse af funktionærboliger. Også 
andre virksomheder har gjort dette med støtte 
efter disse regler, og jeg vil gerne minde om, at 
modstykket til opsigelsesadgangen jo er, at den 
pågældende har fået lejligheden i kraft af sin 
ansættelse. 

Den omstændighed, at boligerne er funktio- 
nærboliger, kan på denne baggrund efter min 
opfattelse vanskeligt begrunde, at Ejendoms- 
selskabet LindØ behandles anderledes end 
andre ejere af statsstøttede udlejningsejen- 
domme. Jeg er imidlertid enig med ordføreren 
fer forespørgerne i, at det vil være uheldigt, 
hvis ophævelse af lejedeklarationen skulle med- 
føre så store lejeforhøjelser, som der efter be- 
regningerne skulle være mulighed for, navnlig i 
en situation som den, vi befinder os i, hvor for- 
holdene tilsiger os, at det er nødvendigt at be- 
grænse lønstigninger. 

Det har jeg drøftet med formanden for ejen- 
domsselskabets bestyrelse, og selskabet har i et 
brev af 26. november 1976 udtalt sig om kom- 
mende lejestigninger. Såfremt lejedeklaratio- 
nerne ophæves med virkning fra den 1. juli 
1975, er ejendomsselskabet »villig til at be- 
grænse de lejeforhøjelser, der kan gennemføres 
i medfør af bestemmelserne om omkostnings- 
bestemt husleje i lov om midlertidig regulering 
af boligforholdene således: 

1. Næste lejeforhøjelse i medfør af reglerne 
om omkostningsbestemt husleje gennemføres 
først pr. 1. juli 1977, og denne forhøjelse mak- 
simeres til 7 pet. af den årlige leje, beregnet på 
grundlag af den for november måned 1976 be- 
talte månedlige husleje.. 


