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[Boligministeren.]
den store betydning, idet optagelsen af supple-
rende realkreditlan forudsetter, at efterstdende
panthavere — og det vil som oftest vaere DLR —
har mulighed for og samtykker i at rykke med
efterstiende 1an.

For forbedringslan m.v. kan man spgrge,
om ikke forslaget i virkeligheden vil indebzre
en forringelse af finansieringsforholdene. Efter
den gzldende ordning kan der som nzvnt, for-
udsat at der i ejendommen som helhed er plads
inden for 70 pct. af verdien, ydes lan svarende
til 100 pct. af verdiforggelsen, hvorimod lan
efter forslaget kun skulle kunne ydes inden for
90 pct. af forbedringsvaerdien.

P3 dette punkt ma det vist i gvrigt vere en
lapsus, nar forslaget slet ikke opererer med en
lanegranse i forhold til den samlede ejendoms-
verdi, eller har det virkelig veeret forslagsstil-
lernes mening, at forbedringen skulle kunne
belanes med 90 pct., selv om ejendommen i for-
vejen er overprioriteret?

Til slut skal jeg ganske kort give udtryk for,
at jeg slet ikke forstar forslaget om at lade or-
dene »mod 1. prioritet« udgd i § 10, stk. 1.
Denne ved fgrste gjekast ret uskyldigt udse-
ende zndring i loven vil jo bryde helt menings-
forstyrrende ind i realkreditlovens opdeling af
1an i almindelig og sarlig realkredit. Hvis me-
ningen har veret at give udtryk for, at man
skal kunne respektere foranstiende lan, kan
jeg henvise til, at dette svarer til, hvad der gel-
der i dag, hvor realkreditinstitutterne efter et
konkret skgn afggr, om vilkirene for foransta-
ende 1&n er af en sddan karakter, at det er for-
svarligt at respektere dem.

Jeg tror, det er klart fremgéet af det, jeg her
har sagt, at jeg ikke kan anbefale det foresla-
ede.

Ejler Koch (S):

Efter den meget udfgrlige redeggrelse, som
ministeren her har givet om forslaget, skal jeg
ganske kort pd socialdemokratiets vegne med-
dele, at vi ikke kan medvirke til gennemfgrel-
sen af det her foreliggende forslag.

Johan Philipsen (V):

Jeg er nok klar over, hvad fremskridtspartiel
gnsker med dette lovforslag, nemlig en bedre
adgang til beldning for landbrugets vedkom-
mende, men jeg er i vildrede med, hvad det i
grunden mener, og jeg er uenig med det i,
hvad det vil opnd ved gennemfgrelse af dette
lovforslag.
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Sa skylder jeg i gvrigt at fgje til, at der for-
modentlig er en fejl i bemarkningerne, nar der
tales om ustandselige @ndringer i lanegranse,
lanevilkar osv. De har mig bekendt ikke veret
endret for landbrugets vedkommende siden
1970, s& det er dog nogle ar.

Realkreditlan finder sted ved hjelp af udste-
delse af obligationer, som er standardiserede
pantebreve, der sgger en kgber. Det er i reali-
teten kgbernes tillid til disse pantebreve sam-
men med markedsforholdene, der afggr rentens
hgjde. Venstre er imod at forskyde grensen
imellem almindelig og sarlig realkredit fra 50
pet. til 60 pct., fordi vi ikke mener, det er en
god idé. Det vil isoleret set maske ingen for-
treed ggre, men det vil f& en uheldig indvirk-
ning pa det naste led: ldnene fra Dansk Land-
brugs Realkreditfond. Man vil fra forhandlin-
gerne omkring stiftelsen af Dansk Landbrugs
Realkreditfond i sin tid her i folketinget kunne
laese sig til, at det fra mange ordfgrere dengang
blev sagt meget klart og tydeligt, at vi ville
have et laneinstitut, der havde pant i ejendom-
mene s& langt ned, at den samlede masse af de
obligationer, det matte udstede, ydede en for-
ngden sikkerhed for den samlede linemasse,
og det ma stadig vere geldende. Sa snart vi
rokker ved tilliden til DLRs 1an, forhgjer vi
renten for de DLR-1an, s& enkelt er det.

Hidtil har vi jo udstedt lan i to »lage, som det
hedder: primert 1an med forngden sikkerhed i
ejendommene med tilbehgr, men ogsd sekun-
deert for DLRs vedkommende med hensynta-
gen til ejerskifte, byggeri osv. Fremskridtspar-
tiet opererer i forslaget med en § 17 c, hvis
mening jeg ikke forstdr. De opererer med en
90 pct.s greense af forbedring, men ikke med en
greense for sikkerhed i den samlede ejendom
med tilbehgr. De glemmer formodentlig, at in-
vesteringer i landbrug og omkostningerne her-
ved ikke alene er investeringer i produktions-
bygninger og installationer osv., men at der
dermed oftest fglger meget betydelige kapital-
krevende investering i bes@tning og Igsgre
m. v. Jeg har altsd svert ved at finde logikken i
den foreslaede § 17 c, og jeg har redegjort for,
at vi af hensyn til kurserne for DLR-lan ma
vaere imod en @ndring af denne granse fra 50
pet. til 60 pct., for det er sa vasentligt for de
mange, der skal optage 14n i DLR, at kursfor-
holdene for disse 1an er af en sidan art, at den
effektive rente ikke bliver ret meget hgjere end
for 1an med fgrste prioritet.



