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Haunstrup Clemmensen (KF):

Det konservative folkeparti har naturligvis
ingen som helst sympati for de ganske enkelte
grundejere, der misbruger ejendomsretten, 0g
derfor er det ogsd kun naturligt, at vor lovgiv-
ning indeholder en rakke bestemmelser om
straf for disse mennesker. Nu har boligmini-
steren igen udfgrligt erindret om disse bestem-
melser, og pa den baggrund vil jeg gerne gen-
tage, siledes som det konservative folkeparti
har sagt det fgr, at vi mener, at disse regler er
tilstrekkelige og effektive og selviplgelig ogsa
i fremtiden bgr bruges i de tilfzlde, der her er
tale om.

Wilhjelm (VS):

Jeg skal i det vasentlige henvise til det, vi
sagde om dette lovforslag i maj méned, og kun
ved denne lejlighed komme med nogle enkelte
kommentarer til det.

Jeg synes nok, at den massive afvisning fra
og med socialdemokratiet og hele vejen ud til
hgjre er si temmelig overfladisk, ikke mindst i
betragtning af, at straffelovradet for ganske
nylig — et par &r er der maske géet, men allige-
vel — da de kommenterede den sakaldte bag-
mandsrapport om den gkonomiske kriminali-
tet, udtrykkelig i et helt afsnit gjorde opmark-
som pé, at et af de steder, hvor der virkelig
florerede gkonomisk kriminalitet, var i forbin-
delse med udlejning og misrggt af private ud-
lejningsejendomme, og at dette omrade nok
traengte til en serlig lovgivning.

Jeg ved, der findes bestemmelser, men straf-
felovradet har altsd ikke pd det tidspunkt fun-
det, at de var tilstreekkelige, og jeg mener ogsa
at kunne huske, at socialdemokratiet selv for
ikke sa forferdelig mange &r siden — men det
var vel i en anden situation — prgvede at
komme med et tilsvarende forslag. Det var af
et noget andet indhold, men forsggte at efter-
strzebe de samme mal som dette forslag.

Vi er ikke i almindelighed varme tilhangere
af den slags sanktioner, som stdr her: bgde,
hefte og fengsel. Det kan naturligvis vere
ngdvendigt, men en af de ideer, som var med i
straffelovradets bemearkninger til den @gkono-
miske kriminalitet, nemlig den om at fratage
de pageldende husejere dispositionsretten over
disse boliger, var maske noget, der burde ind-
arbejdes ogsa, og vi er i hvert fald, hvad hen-
sigten med dette forslag angir, meget positive
og vil godt vaere med til fra den synsvinkel at
behandle det i udvalget.
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Ordfgreren for forslagsstillerne (Kaj Hansen)

(DKP):

Jeg skal fgrst sige, at ndr vi har genfremsat
dette forslag, er det, fordi vi er ngdt til at folge
proceduren her i folketinget. Det kom ikke til
nogen egentlig udvalgsbehandling, og man bo-
rede sig overhovedet ikke ned i paragrafferne
osv., og nir forslaget ikke har veret til ud-
valgsbehandling, nir forslaget ikke har varet
klaret af i boligudvalget, er der jo ikke andet at
ggre end at fremsette det igen, nar vi far en ny
folketingssamling, og det er det, der nu sker.

Jeg skal ikke bebrejde ordfgrerne, at de bare
henviste til, hvad de tidligere har sagt. Det er
vores hensigt nu at f& dette forslag frem til en
grundig behandling i boligudvalget, for jeg
tror, man overser en hel del ting i denne for-
bindelse. For det fgrste vil jeg gerne sige, at
lovforslaget har to hensigter. Den ene hensigt
er simpelt hen at give lejerne en bedre retsbe-
skyttelse end den, man har i dag. Det er jo rig-
tigt, nar boligministeren siger, at der i loven
om boligregulering er nogle straffebestemmel-
ser pa ganske bestemte omrader, men pa alle
de omrader, som vi navner her, hvor man
overtreeder den almindelige lejelov, kan man
ikke engang give en bgde for at fi tingene
bragt i stand. .

Der har vaeret spurgt her, om der kan angives
eksempler. Der kan angives mange eksempler,
men det tillader tiden ikke. En af de ting, bolig-
udvalget skulle beskaftige sig med, var netop
pa baggrund af disse eksempler at finde ud
af, pa hvilke omréder lejelovgivningen skal ®n-
dres.

S& vil jeg gerne sige, at vi tror ikke, at vi
faktisk har fundet alle de huller i loven, som
burde stoppes, og vi er da meget villige til at
se, om nogle af de paragraffer, vi har udfor-
met, kunne udformes pa en bedre made, hvis
det fortsat er hensigten at give lejerne en bedre
retsbeskyttelse og at give mulighed for at
idgmme forspmmelige ejere nogle bgder, nar
de ikke retter sig efter de henstillinger, de far.
Jeg haber, at et sddant arbejde kan foregd pa
en positiv made i boligudvalget, og at vi kan
né til et godt resultat.

Nu, da jeg alligevel har ordet om en bolig-
og lejersag, vil jeg gerne spgrge boligministe-
ren om en anden ting, som ikke er navnt di-
rekte i dette lovforslag, men som det ogsa bli-
ver ngdvendigt at tage op, og det er den nye
praksis, hvorefter huslejenzvnene ikke lengere
skal medvirke i boligretten sammen med le-



