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[Knud Jespersen.]

Jeg er meget enig. Jeg tror bare; hr. Ninn-
Hansen og jeg tanker pa to forskellige grup-
per. Jeg vil da gerne benytte lejligheden til at
spgrge: hvad er det for et beredskabsvearn,

man taler om? Er det politiet? Er det militeret?”

Eller er det de unge konservative? Det sidste
kan man jo nasten ikke bare, hvis de skulle ud
og prgve at arbejde. Det havde de maske godt
af, men jeg vil opfordre dem til at holde sig
vaek fra arbejdspladserne. For gvrigt ved jeg
ikke, om man har nogle unge konservative ud
over dem, der er i gruppen her i folketinget.

Nar man kigger pa det forslag, som ministe-
- ren har fremsat, ma& man nok sige, at med
denne treenighed anerkender man, at det er
ngdvendigt med en ngdretslovgivning — ja, det
er ogsd ngdvendigt med en ny type af lovfor-
slag — og s& vil jeg bare spgrge: hvorfor i al-
verden er man si ikke kommet med det?
Grunden hertil kan ministeren lese i sin egen
karakteristik af noget, der var endnu mildere i
1970 - ganske vist var det en anden regering,
der havde magten. Dengang karakteriserede
ministeren det som noget asocialt at tvinge ar-
bejderne, at bruge tvang over for fagbevaegel-
sen. Jeg sad og tenkte, det kan da vere, hr.
Kjeld Olesen kan huske helt tilbage til 1970.
Men det kunne han ikke. For hr. Kjeld Olesen,
der for tiden er medlem af LOs forretningsud-
valg, havde slet ingen bemearkninger om, at der
var tale om tvang. Nej, vi fik den sedvanlige
snak om, at folk skal i arbejde, og derfor m4 vi
holde Ignnen nede for dem, der er i arbejde.
Hr. Kjeld Olesen kan méaske huske, at han har
sagt det fgr. Jeg mindes det i al fald indtil flere
gange. Hr. Kjeld Olesen kan maéske huske, at
han sagde det for lidt over 2 maneder siden,
ikke 2 &r, at nu skal de arbejdslgse i arbejde,
men vi fik flere arbejdslgse, og derfor skal vi
holde igen pd lgnnen. Ja men tror man da,
man ustraffet fortsat kan optreede pa - den
méde? Selv om man er ikke-valgt medlem af
LOs forretningsudvalg, burde man maske
prgve at lytte lidt til, hvad dansk fagbevagelse
siger og har sagt. Jeg anser dette for at vaere en
tragedie, hvis det vedtages, og jeg anser det for
at veere en socialdemokratisk tragedie. Man kan
ikke blive ved med at forlange, at almindelige
mennesker skal holde for.

Hvad var det for en ngdretslovgivning, man
skulle vere kommet med? Man skulle satte
ind over for jordspekulationen. Vi ved alle
sammen i dette ting, at jordspekulationen om-
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fatter flere midler end alt det, vi udbetaler til
Ignarbejderne, men det er Dansk Arbejdsgiver-
forening ikke interesseret i, men det var hr.
Thomas Nielsen. Jeg forstér, at forholdet mel-
lem hr. Thomas Nielsen og den socialdemokra-
tiske regering er lidt sveekket. S& kan man selv-
fglgelig sige, at sd er det da meget godt, at far
man ikke den, man elsker, nemlig socialdemo-
kratiet, s ma man nappe den, man kan fA.

I denne situation vil jeg sige, at vi er enige
med LO. Vi er enige i disse betragtninger, at
man ikke kan fortsette ind i disse blindgyder.
Det er jo ensrettet politik, hvor man uafbrudt
tager fra de arbejdende, tager fra bgrnene,
tager fra de @ldre, hvor man begrenser den so-
ciale standard, hvor man begranser uddannel-

'sen, og hvor man aldeles ikke er interesseret i

at rgre ved nogen af de andre ting.

Vi vil ikke vaere med til en sidan politik. Vi
synes, der ikke er noget mere skandigt end at
rotte sig sammen mod de fattige. Jeg skal slet
ikke tale noget om det selskab, man si har rot-
tet sig sammen med. Men det, der star tilbage,
er, at efter at statsministeren havde prgvet at
lave et lovforslag, der nermer sig tugthuslov-
givningen fra 1929, er det alligevel lykkedes
venstre, konservative, kristeligt folkeparti og
centrum-demokraterne at bevare deres vetoret,
og hvor socialdemokraterne ikke har nar si
megen indflydelse som det medlem, der méske
i forgars til al skade for sig selv har meldt sig
ind i det kristelige folkeparti.

Tror man da, man kan drive et sidant dob-
beltspil? Tror man i virkeligheden, at arbejder-
klassen er sindet bare at affinde sig med, at vi
herinde sidder som veldig begavede herskere?
Det er vi jo. Flertallet i alt fald. Jeg hgrer til
det mindre begavede mindretal, der har sagt:
det gar vist ikke med de forlig. Hver gang har
forligspartierne sagt: det gir valdig godt. S
kan man jo undersgge, om virkeligheden eller
jeg er fuld af lggn. Men virkeligheden og jeg
er i overensstemmelse, for det er gdet darligt.
Det passer jo, for nezsten hver anden méned
kommer man og skal redde landet, og s& for-
klarer man, at alle vi andres forslag ikke duer.
Vi er ikke realpolitikere.

Hvad er realpolitik? Er realpolitik at tage de
unges muligheder for uddannelse fra dem, at
begrense omsorgen for de ldre, de syge og
bgrnene? Er realpolitik at lave ngdretslov, som
kun kan glaede vekselerere og bgrsfolk? Er real-
politik at foregive et stop for priser, nar man
samtidig indrgmmer muligheder for, at de for-



