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[Wilhjelm.]
hovedet er sikret for de par méneder, s er det
ikke i kraft af dette forlig. Det er pa trods af
dette forlig, og det er ved hjelp af venstre-
flgjens stemmer.

Men det centrale i dette er lgnindgrebene.
P4 trods af at regeringen nu i hvert fald selv
har fundet ud af — men ganske vist ikke har
meget lyst til at fortzlle det offentligt og kgrer
det rundt i nogle fortrolige papirer, som ikke
skulle have sivet ud, hvis ikke vi andre havde
lagt dem pi bordet — pé trods af at man har
fundet ud af, at det var urigtigt med dette Ign-
forspring p& de 20 pct., s& kgrer man videre
med, at det er Ignningerne, der skal holde for.
P4 trods af at Dansk Arbejdsgiverforenings
statistik siger, at lgnglidningen har vearet af-
deempet helt frem til 3. kvartal i 1976, s er det
Ignningerne, der skal holde for.

Indgrebene, som er hensigten med det her,
sker endda iszr pA normallgnsomradet, og det
vil sige for de lavtignnede. Men indgrebene er
forsggt gennemfgrt over hele linjen, og i den
principielle vurdering af disse indgreb kan jeg
erklere mig enig med hr. Gert Petersen. Der-
imod vil jeg nok tilfgje, at jeg tror, bortset fra
den principielle vurdering, som selvfglgelig m&
g pi hensigten med det her, vil praksis vise
sig temmelig anderledes end hensigten.

Lad os tage § 11, som ggr visse Ignstigninger
ugyldige. Hvad vil det sige? Man kan jo godt
erklare, at de er ugyldige. Der er ingen sankti-
oner. Hvad vil man ggre ved de arbejdsgivere,
der alligevel fgler sig ngdsaget til at betale de
lgnstigninger, fordi folk er desperate, folk akti-
onerer, og det uanset hvor meget man prgver
at tromle her? Man har jo forspgt at kriminali-
sere allerede med augustforliget. Hvad vil man
gore ved det? Og selv om man kan gg@re noget
ved det, s vil jeg da godt sige, hvad vi bliver
ngdt til at anvise. Det er da klart, at man ma
fgre den lgnkamp videre, og det, der er ugyl-
dige lIgnstigninger, er altsd kun dem, der er
kendt overenskomststridige i arbejdsretten;
men hvis Ignarbejdere pa en arbejdsplads eller
i et fag er sterke nok til at tilkempe sig en lgn-
stigning under disse vilkdr, si er de ogsa
steerke nok til at tilkempe sig denne Ignstig-
ning samtidig med et krav om, at arbejdsgi-
verne slet ikke indbringer den for arbejdsret-
ten, og s& er der ikke noget med § 11. Det ma
selvfglgelig vare vejen for Ignarbejderne i
denne sag.
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Tilsvarende p& hele normallgnsomradet.
Vejen mi jo vare, at man slas for de Ignstig-
ninger, og man far dem. Og s& kan man nok s&
meget sige, at de ikke mé legges pa priserne.
Det er ikke lgnarbejdernes hovedpine. Og hvis
arbejdsgiverne har lyst til at lagge dem pé pri-
serne eller fgler sig ngdsaget til at legge dem
pa priserne, ja, s& er det jo som pdvist uden
ende, hvad der i ¢vrigt kan leegges pa priserne,
og det er da ganske ukontrollabelt. Selvfglgelig
skal han s& ikke kalde det lgnstigninger, s& ma
han kalde det noget andet, og sd kan man i gv-
rigt ikke kontrollere det.

Det er klart, at den lgnkamp vil skride vi-
dere. Det er ogsd klart, at det her ikke bliver
det sidste indgreb, og jeg vil benytte lejlighe-
den til steerkt at advare mod det, man er ude

pa, som tidligere har veret navnt i dagspres-

sen, og som har varet navnt iser af den radi-
kale ordfgrer her i dag, at prgve at fratage
mennesker deres ganske almindelige borgerlige
rettigheder i henhold til bistandsloven, fordi de
laver noget, der ikke er ulovligt, men som man
kalder overenskomststridigt. Det er et ganske
alvorligt ekstra skridt ud i den totaliteere stats-
tendens, som jeg har nevnt. Vi kan selvfglge-
lig ikke forhindre, at man ggr det herinde, men
jeg kan sige én ting sikkert, og det er, at histo-
rien ruller videre, og historien lader sig ikke
standse af, at nogle bureaukrater herinde for-
sgger med disse indgreb at redde kapitalismen,
som er i krise. Man kan kriminalisere, og man
kan méaske fa en effekt af det, s& leenge det er
400 mand, der overtreeder loven. Men det har
ingen effekt, nir det er 400.000, og det bliver
det.

Lembourn (DM):

Ud fra en sterk skepsis over for disse for-
ligsforslag udtalte hr. Christophersen, at man
fra venstres side gnskede, hvad han kaldte en
strammere omkostningspolitik. Jeg vil godt
spgrge hr. Christophersen, hvad han egentlig
lzegger i dette udtryk. Det er generelt teoretisk,
men hvad betyder det kontant?

Senere i talen angreb hr. Christophersen
prisstoppet for — og jeg tror, jeg citerer korrekt
— at vare for rigoristisk. Jeg vil gerne spgrge:
ja men hvad vil venstre da sztte i stedet?
Hvordan ville venstre formulere den form for
prisstop, som venstre selv i gvrigt tidligere har
gnsket? Og endelig kan-der jo umuligt vere
nogen logik i, at man fgrst angriber disse forslag



