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[Gudme.]
auktion, konkurs el. lign.«<. Og det ma jo rent
begrebsmeessigt sige, at det er den, der anmoder
om det, og ikke den, p& hvis vegne der anmodes
om det, s& derfor md man umiddelbart sige, at
hvis vi er enige om - og det er vi vist — at det,
man vil gennemfgre med dette lovforslag, er,
at hvis det er samme kreditor, der hos samme
debitor har flere fordringer, s& skal rabatten
gives, og ikke i andre tilfeelde.

Sa4 mé det umiddelbart vare siddan, at hr.
Glistrups forstaelse af ordet fordringshaver er
den naturlige anvendelse, og ikke rekvirent, for
det er den, der eventuelt pa fleres vegne kan
begzre forretning foretaget hos den samme
debitor. '

Men s& kommer lovkontoret — og det er jo en
autoritet, vi alle frygter — og siger, at i rets-
afgiftsloven betyder ordet rekvirent noget an-
det, end det betyder i almindelig gangs for-
stand, altsd sddan som det er beskrevet i Juri-
disk Ordbog. Og da vi befinder os inden for
retsafgiftslovens omrade, m& vi jo sluge den
forstdelse af det, som lovkontoret indpumper
i ordene. Med denne bemzrkning mé jeg altsa
sige, at nar vi skal forstd rekvirent som for-
dringshaver, altsd noget, der er afvigende fra
det normale, og vi nu har lovkontorets papir
for det, sd stemmer vi imod andringsforslaget,
men hr. Glistrup har jo ret. Tingene bliver
sveerere, nir man skal ned at se i noterne, at
man forstir et ord pa en anden made, end det
sedvanligt defineres.

Glistrup (FP):

I forbindelse med det, hr. Gudme lige har
sagt, kunne det veere ganske interessant s& ogsé
at f4 en udtalelse fra lovkontoret om, hvordan
man forstar ordet fordringshaver, for mens man
altsd kan lave filifut med ordet rekvirent, si
turde ordet fordringshaver i hvert tilfaelde vare
sa klart og s& tydeligt, at der ikke dér er nogen
grund til at misforstd noget. Og hvis man har

-valget imellem et ord, der er klart, og et ord,

som kan have forskellige meninger hos de lerde
og hos dem, der har brug for det, si synes
jeg nok, at hr. Gudmes praemisser skulle have
f@rt til en anden konklusion.

Men til afstemningen.

Hr. Camres udtalelser pd de forenede par-
tiers vegne undrede mig ikke noget serligt,
for det lyste jo ud af dem, at hr. Camre kun
havde last overskriften til forslaget, nemlig
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hvem der havde fremsat det — det var frem-
skridtspartiet — og derfor skulle der stemmes
imod, for hans begrundelse var jo lige stik
modsat det, der er forholdet, nemlig at efter
den sproglige forbindelse, hvor der halvanden
linje leengere nede som den anden part i sagen
tales om skyldneren, s& er det i hvert tilfeelde
sprogligt rigtigt at bruge ordet fordringshaver
i den fgrste linje, for den sproglige modsetning
til skyldner er ikke rekvirent. Den sproglige
modsetning til rekvirent er rekvisitus. Det er
sprogligt aldeles ulogisk at forme det pa den
made, som hr. Camre med hans flertal i
ryggen nu vil trumfe igennem.

Hagen Hagensen (KF):

Vi har mange store ting at beskaftige os med
i dette ting, ogsa spgrgsmalet om sprogfortolk-
ning. Det er klart, at det, der skal vere lov,
ogsé skal dekke det, som det angir. Men den
udformning, der er givet &ndringsforslaget, som
ministeren stillede til anden behandling, er
fuldt i overensstemmelse med den sprogbrug,
der anvendes, og det dekker ogsd det begreb,
som der er tale om, nar vi tager retsplejeloven
i brug. :

Jeg skal ggre nogle enkelte bemerkninger i
anledning af, bdde hvad hr. Gudme sagde, og
hvad hr. Glistrup nys sagde. For mig er der
ingen tvivl om, ogsd overensstemmende med
retsplejelovens indhold, at en fordringshaver
er en, der har et pengekrav, hvorimod den,
der rekvirerer noget, er den, der kan have an-
dre krav ogsa, og derfor har man denne samle-
betegnelse.

Dertil kommer, at hverken hr. Gudme eller
jeg i det borgerlige erhverv, vi har, er at be-
tegne som rekvirent, nar vi begerer, nemlig pa
en andens vegne, foretaget en fogedforretning
eller noget som helst andet, hvortil der skal en
rekvisition. Det ggr vi for en navngiven person
eller for et selskab, og det er den pageldende,
der er rekvirenten, og ud fra dette ma den
sprogbrug, der er anvendt, veere den rigtige.

Skyldneren som begreb bruges i retspleje-
loven om alle dem, der skylder noget. Det kan
bade vare pengekrav og andet, der skal opfyl-
des, og det er en sprogbrug, som man har brugt
i lange tider. Jeg tror simend ikke, det havde
varet ngdvendigt at tage Juridisk Ordbog i
brug for disse ting, for den, der begarer, er
den, hvis ret skal gennemfgres, og det, vi andre
ggr som sagfgrere eller noget andet, er, at vi



