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[Hagen Hagensen.]
dem kan falde ind under vedligeholdelse. Det
er mere et spprgsmal af lejemessig og lejelovs-
massig karakter, end det egentlig er et skatte-
messigt problem. Jeg tror ikke, at der pd nogen
méade vil ske nogen @ndring i den skattemaes-
sige behandling af spgrgsmélet om, hvad der
anses for at vare vedligeholdelse, og hvad der
anses for at vare forbedringer af en ejendom.

Boligministeren (Helge Nielsen):

Jeg vil gerne takke for tilslutningen og ogsd
for den anledning, jeg her kan fa til at kom-
mentere den henvendelse, som Grundejernes
Landsforbund har rettet til boligudvalget den
1. december 1976.

Jeg vil gerne sige, at jeg sj@ldent er blevet s&
forbavset, som jeg blev, da jeg blev underrettet

om, at boligudvalget havde modtaget dette.

brev, som jeg jo ikke har haft lejlighed til pa
nuvarende tidspunkt at kommentere. Det er jo
noget ejendommeligt, at Grundejernes Lands-
forbund om morgenen den 1. december beder
om et mgde med mig, og inden mgdet atholdes,
afsendes der senere samme dag et brev til bolig-
udvalget, men p& det mgde, der blev holdt,
havde hverken ministeriet eller grundejernes
forhandlere brevet pa bordet.

Det ®ndringsforslag, som jeg stillede umid-
delbart efter fgrste behandling af lovforslaget,
var efter min opfattelse en handsraekning og en
hjelp til grundejerne i en betraengt situation.
Jeg havde egentlig ventet at blive rost af
grundejerne, fordi jeg s& hurtigt im@dekom
nogle af deres gnsker. Tvartimod bliver jeg nu
beskyldt for at have sggt at vildlede folketin-
gets boligudvalg, og jeg beder folketinget be-
merke, at Grundejernes Landsforbund trods
denne beskyldning ikke i henvendelsen tager
afstand fra de @ndringsforslag, jeg stiller.

Beskyldningen giver mig i @¢vrigt anledning
til at fortalle en lille smule om hendelsesforlg-
bet eller rettere det, der er det afggrende.

Grundejernes Landsforbund og Lejernes
Landsorganisation opfordrede mig i et brev
den 20. oktober til at forhandle om finansierin-
gen af brandsikringsarbejdet. Grundejerne og
lejerne gnskede, at skatteministeren deltog i
forhandlingerne med henblik pad spgrgsmalet
om brandsikringsarbejdernes skattemassige be-
handling. Grundejerne og lejerne var fgr deres
henvendelse til mig blevet enige om at prgve
at finde en Igsning til at begreense lejeforhgjel-
serne mest muligt, og som jeg allerede oplyste
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under fgrste behandling af lovforslaget, ¢n-
skede grundejerne og lejerne, at der blev givet
adgang for udlejerne til at afholde brandsik-
ringsudgifter over den udvendige vedligehol-
delse og til at behandle disse udgifter som fra-
dragsberettigede driftsudgifter. Grundejerne og
lejerne og mijne reprasentanter var i den ar-
bejdsgruppe, jeg nedsatte, enige i, at det ofte
vil vare tilfeldet at en veasentlig del af brand-
sikringen er vedligeholdelse. Vanskelighederne i
forhandlingerne bestod i, at skatteministeren
ikke mente at kunne give adgang til at betragte
brandsikringsudgifterne som vedligeholdelses-
udgifter. Skatteministeren kunne heller ikke gé
med til at behandle en bestemt del af udgif-

" terne som fradragsberettigede.

Da man under disse forhandlinger ikke
kunne komme videre med de skattemassige
problemer, métte en lgsning findes inden for
mit eget omrade, og gruppen, grundejeres, leje-
res, finansministeriets, skatteministeriets og bo-
ligministeriets reprasentanter, henstillede her-
efter, at jeg som et skridt pa vejen stillede for-
slag om ophavelse af brandsikringslovens § 10,
stk. 1. Gruppens henstilling skal ses i sammen-
heng med mit lovforslag om @ndring af bolig-
reguleringslovens § 15, stk. 1, hvorefter hen-
seettelse til udvendig vedligeholdelse kan an-
vendes til brandsikring. Det har altsd ikke
veeret tanken, og det har heller ikke i lovteks-
ten varet formuleret siddan, at man skulle af-
skeere grundejerne fra lejeforhdjelser, nir udle-
jerne ivaerksatter forbedringer i form af brand- .
sikring, der ikke kan finansieres pd. anden
made.

I mine bemarkninger til det stillede &n-
dringsforslag, hvorved brandsikringslovens §
10, stk. 1, foreslds ophavet, har jeg udtalt, at
endringsforslaget indebzrer, at brandsikrings-
arbejder ikke lengere uden videre skal betrag-
tes som forbedring} men afggrelsen af, i hvilket
omfang det enkelte arbejde er en forbedring,
bliver saledes helt konkret. Dette @ndrer imid-
lertid intet ved det forhold, at brandsikrings-
foranstaltninger fortsat berettiger til lejeforhg-
jelser, nemlig i det omfang udgifterne hertil
ikke belaster ejendommens opretnings- og ved-
ligeholdelseskonti. Jeg henviser herved til det
forslag til lov om endringer i § 15 i lov om
midlertidig regulering af boligforholdene, som
jeg har fremsat.

Jeg tror, jeg med denne redeggrelse klart har-
afvist de antydninger, der ligger i brevet fra
grundejerne af 1. december. Jeg tror ogsi, jeg



