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[Erlendsson.]

For det andet m4 jeg péatale, at det pa side 3
aftrykte bilag ikke giver fuld oplysning om
konsekvensen af de gnskede @ndringer. Der er
kun optrykt geldende lovs § 1, stk. 8, men ikke
stk. 1, som er den mest interessante del af pa-
ragraffen, og som der i stk. 8 henvises til.

Nu er det sidan, at der netop i stk. 1 ved lo-
vens revision i 1973 blev foretaget en meget
betydningsfuld endring. Fiske- og fangstrettig-
heder i grgnlandske farvande havde jo fgr
1975 samtlige danske statsborgere, men dette
blev i 1973 @ndret til personer, der har bopzl i
Grgnland og har fast tilknytning til det grgn-
landske samfund, hvilket indeholder en ganske
betydelig indskrenkning i fiske- og fangstret-
tighederne for syddanske fiskere, for ikke at
sige en fuldstendig udelukkelse af disses mu-
ligheder for at drive fiskeri i den del af riget,
som ligger inden for 12 sgmil fra grgnlandske
basislinjer. Der var dog givet mulighed for dis-
pensation indtil udgangen af 1977, og denne
dato foreslas nu siettet. )

Man kan naturligvis sige, at det drejer sig
om en beskyttelse af en kystbefolknings seerlige
erhvervsinteresser, en szrordning, der politisk
blev patvunget os ved vor indtreeden i EF. Det
var ikke noget, vi havde bedt om selv. P4 den
jyske vestkyst oprettedes en eksklusiv zone
mellem Hanstholm og Blavands Huk forbe-
holdt kystbefolkningen, men der ggres intet for
at hindre danske fiskere fra andre dele af riget
i at optreede her, og der ville sikkert heller ikke
blive gjort det over for de grgnlandske fiskere,
hvis det kunne tenkes, at det en dag bliver ak-
tuelt for dem pa grund af det svigtende torske-
fiskeri i Grgnland at optreede her. Der ville
sandsynligvis intet ggres for at afskare fiskere
bosiddende i Grgnland fra at udgve deres er-
hverv i andre danske fiskevande end de grgn-
landske.

Jeg kommer nu frem til § 1, nr. 2 i lovforsla-
get, nemlig endringen af § 11, hvor der som
fglge af oprettelsen af et felles EF-hav — der
henvises til internationale aftaler — skal ind-
rgmmes fremmede statsborgere rettigheder i
havet omkring Grgnland. Her vil jeg spgrge
ministeren: er danske statsborgere, som ikke
har fast tilknytning til det grgnlandske sam-
fund og med bopzl i Grgnland, at forstd som
»fremmede statsborgere«? Hvis dette ikke er
tilfaeldet, falder de altsd fortsat ind under dis-
pensationsparagraffen i lovens § 1, stk. 8. Det
betyder, at der nu ogsa efter den 31. december
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1977 af fiskeriministeren skal gives dispensa-
tion til danske fiskere, for at de kan fiske
under Grgnland, og nu ikke bare inden for en
12 sgmils zone, men samtidig 70-90 sgmil fra
land p& de rejebanker, hvor grgnlandske fi-
skere sjeldent eller aldrig viser sig, men hvor i
serlig grad bornholmske fiskere har drevet
fangst nasten ret rundt, og hvor andre EF-fi-
skere nu vil fa serrettigheder til at drive fi-
skeri.

Jeg synes, at der efterhénden er ved at opsta
meget uklare, jeg skulle maske sige statsretlige
forhold inden for det danske rige. I den iver,
skiftende regeringer har vist for at imgde-
komme fergske og grgnlandske serinteresser,
diskrimineres der over for den gvrige danske
befolkning, samtidig med at der yderligere
synes at skulle ske en forskelsbehandling med
hensyn til indholdet af den hjemmestyreord-
ning, der nu diskuteres og tenkes indfgrt i
Grgnland i 1979, og s den fzrgske hjemme-
styreordning. Jeg taenker her specielt pd disse
befolkningers krav om ejendomsret til under-
grunden. Jeg har ikke hgrt statsministeren lige
s& kategorisk afvise Fergernes krav om retten
til undergrunden under en hjemmestyreord-
ning, som han gjorde vedrgrende den grgn-
landske befolknings ret til den grgnlandske un-
dergrund. Jeg vil dog ggre ganske klart, at jeg
deler statsministerens opfattelse, at en serret
til naturrigdomme inden for riget ikke kan til-
deles nogen enkeltperson eller serskilt befolk-
ningsgruppe, og det mener jeg heller ikke kan
ske, ndr det drejer sig om havets levende res-
sourcer.

Gunner Baunsgaard (RV):

Som det allerede er navnt af ministeren og
af ordfgrerne, er dette jo et lovforslag, som er
en konsekvens af lovforslaget om den udvidede
fiskerigreense. Det fremgar af ministerens
fremsattelse, at kyststaterne har pligt til under
en rzkke betingelser at lade andre landes fi-
skere fiske i 200 sgmils zonen. Fiskebestan-
dene skal bevares, men i tilfelde, hvor kyststa-
ten ikke kan udnytte fiskeressourcerne, skal
der vare mulighed for andre landes fiskere,
ogsa fiskere fra Syddanmark. Grgnlandske fi-
skere skal sikres de ngdvendige kvoter. Derfor
skal der indgas forskellige internationale afta-
ler. At lovandringen ikke skader eller skaber
modstrid mellem den grgnlandske fiskerilov og
forpligtelserne over for EF-bestemmelserne,
ma veare en selviglge.



