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[Christophersen.]
jo virksomheder, som derved kan blive ramt
veeldig hardt. Det er en nydannelse, som jeg
synes er uhyre farlig og som kan ramme man-
ge virksomheder.

Den anden nydannelse er selvfglgelig hoved-
bestemmelsen — og det, som interessen iszr har
samlet sig om i § 3 — nemlig bestemmelsen om,
at lgnstigninger af enhver art ikke ma indreg-
nes i priserne. Det betyder to ting. Det betyder
for det fgrste, at selv overenskomstmaessigt
hjemlede stigninger efter den 1. december ikke
ma indregnes i priserne. Som det blev papeget
ganske rigtigt af hr. Hilmar Baunsgaard ved
fgrstebehandlingen, sd giver det jo en &ben-
bar skevhed, ndr man i @gvrigt ngjes med en
prisstopbestemmelse og ikke har et egentligt
Ignstop, for sd betyder det jo, at virksomheder
kan blive ngdt til i prisstopperioden at give
overenskomstmassigt hjemlede lgnstigninger —
de kan endda f& det palagt ved meaglingsmgder
eller ved faglig voldgift — og pa den anden side
rammes de af en lov, som siger, at de ikke ma
indregne dette i priserne. Det er naturligvis re-
sultatet af den fundamentale skavhed, der er i
dette lovforslag, som jo i realiteten kun er et
forslag om et prisstop.

Den anden virkning er, at heller ikke over-
enskomstmessigt hjemlede stigninger, der er
gennemfgrt fgr den 1. december, og som ikke
inden den 1. december er indregnet i priserne,
mé indregnes. Her kommer vi i en, synes jeg,
endnu mere urimelig situation. Der kan jo vare
sket det, at en virksomhed f. eks. den 25. no-
vember ved et maglingsmgde er blevet palagt,
som en konsekvens f. eks. af minimallgnssyste-
met at give en lgnstigning. Virksomheden har
givet den, fordi den var ngdt til det, og i tillid
til, at det kunne indregnes. Derefter far den at
vide, at hvis den ikke har ndet at ggre det in-
den den 1. december, sa er det for sent at ggre
det. Det er jo en endnu varre og endnu mere
urimelig situation, men altsd igen en konse-
kvens af lovforslagets indbyggede skavhed,
som bestar i, at det kun er et prisstopforslag.

Nar vi gar lidt lengere frem i lovforslaget,
finder vi § 6, som omhandler undtagelsesbe-
stemmelserne. Vi har forstiet, at man fra rege-
ringens side gnsker at indsnevre antallet af
undtagelser fra loven. Det har ikke varet mu-
ligt at f& opklaret, hvad den indsnavring skul-
le bestd i, men det er klart, at der her kan rej-
se sig en razkke problemer. Her m4 vi jo vente
og se, hvad monopolridet nar frem til.
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S& kommer vi frem til § 10, og den synes
jeg der er grund til at sige nogle ord om. Jeg
sagde allerede om § 9 og selve huslejestoppet
under fgrstebehandlingen, at venstre over for
regeringen i torsdags havde tilkendegivet, at en
sadan kortvarig, midlertidig afvigelse fra bo-
ligforliget accepterede vi at et flertal gennem-
fgrte, men at vi naturligvis ikke ville tage no-
get ansvar for konsekvenserne, heller ikke de
gkonomiske konsekvenser heraf. Men si har
det jo vist sig, efter at venstre havde tilkende-
givet dette over for regeringen, at regeringen i
bemarkningerne til lovforslaget har meddelt,
at den har til hensigt at fremsatte yderligere
lovforslag, som ligger uden for den aftale, der
blev indgdet mellem venstre og regeringen, nem-
lig to lovforslag, ét om en anden og bedre hen-
standsordning over for almennyttigt byggeri fra
realkreditinstitutternes side og et lovforslag om
&ndrede udbetalingsterminer for rentesikrings-
belgb. Under udvalgsarbejdet er der sket det, at
boligministeren har veret i samrad, og vi har
nu faet et @ndringsforslag (nr. 3) fra handels-
ministeren, som i selve dette lovforslag indbyg-
ger en bestemmelse vedrgrende rentesikringen,
altsd en midlertidig bestemmelse.

Jeg synes blot, at jeg om dette vil sige, at det
er med megen forundring vi har iagttaget, at
regeringen her er kommet med et forslag, som
selviglgelig ligger uden for den aftale, der blev
truffet. Vi synes i og for sig, det havde veret
naturligt, hvis regeringen havde nevnt det over
for os, da den drgftede denne sag med os i
tersdags. Vi beklager, at det er forlgbet sidan,-
og vi undrer os altsd over, at regeringen ikke
har fglt grund til at navne, at den havde til
hensigt yderligere pa nogle punkter at fravige
boligforliget. Det synes jeg er rigtigt at sige her
ved anden behandling.

Vores holdning til endringsforslaget er i gv-
rigt den, at vi ene af alle andringsforslag vil
stemme imod det. Vedrgrende de @gvrige @n-
dringsforslag vil vi undlade at stemme, men vi
synes, det er rigtigt at stemme imod dette ser-
lige @ndringsforslag — ogsa fordi det er det ene-
ste med realitetsindhold. Vi vil ikke tage med-
ansvar for det faktiske indhold af det, og vi fg-
ler os ikke forpligtet af det.

Jeg har om § 11 den bemarkning, at udvalgs~
arbejdet har jo vist, at § 11 ikke indeholder no-
gen realiteter. Den tager sigte pd den meget be-
synderlige og konstruerede situation, at der
etableres en ulovlig konflikt, at der gives en
Ignforhgjelse, at arbejdsretten erklarer, at den-



