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[Christophersen.]
ne konflikt er ulovlig, og at den virksomhed,
der derefter har givet lgnforhgjelsen, erklerer,
at Ignforhgjelsen er ugyldig, og at man ikke vil
udbetale den. Det er jo ikke den normale si-
tuation. Den normale situation er vel, at nar
man har givet lgnforhgjelsen, ja, sd indklager
man ikke sagen for arbejdsretten, og det nor-
male er vel i gvrigt ogsd, at mange former for
Ignglidning gives med en overenskomstmaessig
hjemmel. Udvalgsarbejdet har i gvrigt ogsa vist,
at der ikke er nogen serlige realiteter i § 11 i
forhold til eksisterende lovgivning. Derfor er
det, som skulle vere begrundelsen for at kalde
det et indkomststop, mildest talt faldet vek.

Lad mig om det rent politiske sige, at nu
star vi jo ved afslutningen pa arbejdet, og for
vores vedkommende gelder, at vi kan ikke
medvirke til gennemfgrelsen af dette lovfor-
slag. Det imgdekommer ikke det behov, der er
for en samlet lgsning af Danmarks gkonomi-
ske problemer, det medvirker tvertimod til, at
denne lgsning endnu en gang udsettes. Ef-
ter venstres opfattelse burde regeringen have
brugt denne situation til gennem en forhand-
ling at have tilvejebragt et bredt og sikkert
flertal for de forbedringer, det er ngdvendigt
at foretage i den gkonomiske politik. Pa den
baggrund ville et afbalanceret pris- og lgnstop
have haft et fornuftigt perspektiv, men vi ma
altsd konstatere, at det ikke havde regeringens
interesse, eller at den ikke mente, det var ngd-
vendigt. Vi beklager, at regeringen har afvist
denne mulighed.

Vi har endda forstiet pd den hensigtserkla-

ring, som er optrykt i betenkningen, sédan
som den er afgivet af handelsministeren, at det
er regeringens udtrykkelige hensigt, at der ikke
skal ske noget ud over det, der er aftalt i au-
gustforliget, og det synes jeg er en overordent-
lig letsindig erklaering at afgive p& nuverende
tidspunkt. Tror gkonomiministeren, som jo har
haft lejlighed til at fglge de samrad, vi har haft
med handelsministeren, virkelig, at vi kan kgre
gennem 1977, uden at der skal foretages &n-
dringer i det, man kalder augustforliget? Jeg
synes, det er overordentlig letsindigt, at man
nu afgiver en erklering om, at man ikke har til
hensigt at foretage sig noget, selv om geeldsat-
ningen i 1977 udvikler sig, som vi alle ved vil
ske, med 8, maske endnu flere, milliarder. kro-
ner, selv om ledigheden, hvis man skal stole pa
det gkonomiske rads formandskab, vil sla alle
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rekorder, og selv om man sidder med et re-
kordagtigt underskud pd nezste &rs finanslov,
som der ikke kan anvises dakning for. Tror
man virkelig, at man kan kgre videre med den
situation uden at zndre i det, som hedder au-
gustforliget? Jeg synes, det er overordentlig
letsindigt og udtryk for et politisk og gkono-
misk snaeversyn, at regeringen overhovedet tgr
afgive en sddan erklering.

Deén anden del af hensigiserkleringen, som
gar ud p3, at man nu hgjtidelig lover, at man
ikke vil forlenge denne lovgivning, kan maske
ogsd undre lidt. Det er klart, at den kan skabe
nogen beroligelse, men selve det forhold, at det
er npdvendigt at erklere, at man vil ggre akku-
rat det, som star i lovforslaget, siger dog noget
om den grad af tillid eller rettere mistillid, som
har omgivet det initiativ, vi her behandler.

Over for de problemer, som vi har i Dan-
mark, stiller regeringen sig altsd op, breder ar-
mene ud og siger: vi har gjort, hvad der kan og
ber ggres, og hvad der herefter sker, vil ikke
péavirke vores opfattelse af situationen. Jeg ma
sige, det er en anden tankegang, vi har. Vi har
— og det ved regeringen jo ogsd — den opfat-
telse, at det var nu, man skulle have grebet an-
ledningen til at stramme tingene op, at det var
nu, man skulle have brugt anledningen til ikke
bare at f& 1gst problemerne frem til og med 1.
marts, men ogsd have lagt et andet og klarere
perspektiv ind i-det, som skulle ske efter 1.
marts 1977, bade nar det drejede sig om om-
kostningsudviklingen, nir det drejede sig om
behovet for yderligere besparelser pa de of-
fentlige budgetter, og nar det drejede sig om
behovet for at begrense det private forbrug og
i stedet forgge den private opsparing. Det er
klart, at en sadan politik ville kreve andre og
stgrre ofre end dem, regeringens politik i dag
kraever af befolkningen. Til gengald, er vi
overbevist om, er der i Danmark en dyb for-
staelse for, at det er en sddan anden og staerkere
indsats, der er brug for, hvis ikke vi skal kgre i
groften i Igbet af det kommende ar. )

P4 denne baggrund skal jeg endnu en gang
gentage, at vi alts&“ikke medvirker ved lovfor-
slagets gennemfgrelse. Regeringen udskyder
blot problemerne: Et af resultaterne vil vere,
at folketinget om-kort tid igen stilles over for
en alvorlig gkonomisk krise, og at regeringen
dermed endnu en’gang har pataget sig et tungt
ansvar for den udvikling, vi er inde i.



