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[Gert Petersen.] )
knzsat i grundloven, men det har dog ikke
desto mindre veret sddan, at der ikke i grund-
loven eller i anden dansk lovgivning og straffe-
lovgivning findes et forbud mod strejker.
Dette, at lgnmodtagerne havde ret til at aktio-
nere selvstendigt for at forsvare sig eller for-
bedre deres arbejdsvilkér, har igennem et &r-
hundrede varet betragtet som en uskreven ret
og ma anses for en integrerende bestanddel af
det demokratiske system, der har udviklet sig
herhjemme.

Derfor mener jeg, at selv om det pd nuva-
rende tidspunkt kan se ud som et forholdsvis
beskedent skridt, det, man tager med § 11, er
det ikke desto mindre et skabnesvangert
skridt, fordi man for fgrste gang i en lov ved-
tager, at dette folketing ytrer sig om de over-
enskomststridige arbejdsnedleggelser, og hvor-
dan de skal betragtes. Vi ved jo ogsd godt, at
hvis det ikke havde veret for fagbeveagelsen,
havde vi stdet her allerede for nogle dage siden
og diskuteret en lovgivning, hvor man var géet
det skridt videre, hvor man havde foretaget
kriminaliseringen.

Jeg er meget bange for, at nar man siger A,
vil man pa et eller andet tidspunkt ogsa sige B.
Nér man nu vedtager denne § 11 og det viser
sig, at den nok ikke virker, vil der rejse sig
krav om sanktioner i henhold til § 11, og s&
ved vi altsa, at regeringen og socialdemokratiet
her i folketinget allerede én gang principielt
havde sagt ja til disse sanktioner, men at det
kun var, fordi fagbevagelsen gik imellem, at
det ikke blev til noget. Kan vi vare sikre pa
det ogsa naste gang? Eller rettere sagt: kan vi
vare sikre pa, at nar kravet om sanktioner og
sanktionsbestemmelser mod arbejdsnedlaeggel-
ser vedtaget af folketinget med henblik pé
straffeloven rejses, sa vil socialdemokratiet
ogsa til den tid rette sig efter fagbeveaegelsen?
Kan vi vare sikre pa, at man si ikke i stedet
vil rette sig efter de borgerlige forligspartnere,
som legger sd megen vagt pa disse sanktioner?

Det er blevet sagt, at § 11 ikke betyder sa
forfardelig meget. Men sandheden er jo, at vi
under de spgrgsmal, der er stillet i udvalget,
har faet at vide af regeringen og de dertil ind-
rettede embedsmand, de embedsmaend, som
man ma formode har forstand pa disse sager,
at bade nar det drejer sig om aftalelovens § 29
og § 31, som har varet bragt ind i billedet, og
man har sagt, herregud, § 11 betyder da ikke
noget, for vi har i forvejen disse to paragraffer
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i aftaleloven, i begge tilfeelde er § 11 betydelig
mere vidtgiende og har en betydelig stgrre
rekkevidde. v

Vi har ogsa faet at vide, hvad angéar de prak-
tiske virkninger af denne § 11, at hvis en ar-
bejdsgiver fortryder en aftale, der er indgdet
som fplge af en strejke, der er kendt overens-
komststridig, eller hvis han fgrst pa et senere
tidspunkt bliver klar over, at der er vedtaget en
lov om, at Ignforhgjelser som fplge heraf er
ugyldige, s& kan han standse udbetalingen af
den forhgjede lgn. Hvis arbejderne gar til
domstolene, kan disse ikke gennemfgre noget
krav om hgjere Ign. Standsningen kan ikke be-
tragtes som en misligholdelse, og hvis virksom-
heden erkleres konkurs eller treeder i likvida-
tion, kan lgnkrav efter en sddan ugyldig aftale
ikke anerkendes af boet eller af Lgnmodtager-
nes Garantifond. Det vil betyde, at vi kan
komme ud for konflikter, som bliver padgmt
af arbejdsretten, men hvor man alligevel slut-
ter med en aftale. Sa slutter konflikten, arbej-
derne far et lgntilleg, og s en uge eller 14
dage efter kommer arbejdsgiveren og siger: xh
bah, dér narrede jeg jer! Det lgntilleeg galder
ikke, det bliver ikke udbetalt. Vil man sa fa en
ny konflikt? Det vil man i nogle tilfelde, men
det kan ogsd meget vel tenkes, at arbejderne i
mellemtiden har tabt modet, ikke mindst fordi
den fgrste konflikt kostede dem mange penge.
Det vil sige, at § 11 kan f& en helt, helt reel
virkning. Den kan i gvrigt f4 en reel virkning
to veje. Den kan fa en reel virkning i den ret-
ning, som jeg her omtalte, nemlig at arbej-
derne bliver snydt for det, som de troede de
havde arbejdsgiverens underskrift pd at de
havde opnaet. Men den kan da ogsd have den
virkning — og det synes jeg egentlig forligspar-
tierne burde tenke p& — at det bliver langt van-
skeligere nu at afslutte en overenskomststridig
konflikt. Hvis jeg selv var ude i en overens-
komststridig konflikt og jeg vidste, at der ek-
sisterede en s&dan lovparagraf, som gjorde det
muligt for arbejdsgiveren at Igbe fra sin under-
skrift, som ellers ville blive sat p& papiret, nar
konflikten blev afsluttet, sd ville jeg have
ganske sterke garantier af anden karakter, fgr
jeg gik med til at afslutte konflikten. Mistenk-
somheden vil blive verre, konflikterne og i det
hele taget hele klimaet p& arbejdsmarkedet vil
blive forringet i forhold til nu som fglge af
denne bestemmelse.

Det er vores opfattelse, at det lovforslag,
som nu er til anden behandling, skal ses i sam-



