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[Aase Olesen.]

Generelt ma vi sige, at denne lov kan blive
ganske voldsomt restriktiv, nar fgrst admini-
strationen kommer i gang med at lave regler.
Vi kunne have ¢gnsket os, at lovens sigte var
mere motiverende, Man kunne ogsé efter den
behandling, det tidligere lovforslag og dette
har veret ude for indtil i dag, sige, at der
maske kunne have varet behov for kraftigere
motiveringer.

Skal vi til at spare pa rastoffer, f.eks. inden
for bygge- og anlaegssektoren, er det ngdven-
digt, at vi har en helt anden holdning til sidan
noget som f. eks. overflade og overfladebeleg-
ninger. Det er jo dér, der virkelig er mulighed
for at spare. Dér er molér jo kun en detalje.

Nesten alle teknikere og en stor del politikere
" har en ulyksalig hang til veldefinerede, afvan-
delige overflader. Vi klistrer vores udemiljger
helt til med sten og asfalt og fliser i en grad,
der nermest ma karakteriseres som rastofmis-
brug. Hvis denne lov virkelig skal veare en re-
form, sddan som ministeren kalder den, s mé
den ogsa sigte pd at @ndre vores almindelige
perfektionistiske holdning, der fgrer til over-
forbrug af rastoffer og manglende lyst til gen-
brug.

Ud fra disse synspunkter kan jeg pa det ra-
dikale venstres vegne tilsige forslaget en grun-
dig og altsa principielt velvillig behandling.

Maigaard (SF):

Lovforslaget tager sit udgangspunkt i det fae-
nomen, ressourceknapheden er, og lovforslaget
giver det svar pa ressourceknapheden, som kun
kan gives af forstandige mennesker, nemlig at

man ma forsterke og gge planlegningen for at.

handtere de problemer, ressourceknapheden
skaber.

Hr. Dohrmann fra FP var ogsé inde pa disse
problemer, og navnede, at den planlegning,
som lovforslaget forstandigt gar ind for, ville
fgre os lige lukt ind i socialismen, endda en so-
cialisme af gsteuropeisk tilsnit. Jeg synes nok,
det er en lidt sterk pastand. Jeg vil derfor
gerne give hr. Dohrmann en oplysning og stille
ham et spgrgsmal.

Fgrst oplysningen: hv1s hr. Dohrmann ser
pa andre kapitalistiske lande i det vestlige Eu-
ropa, s&.vil han se, at disse lande pd mange
omrader har langt steerkere planstyring, planin-
strumenter, end Danmark har. Overvejer hr.
Dohrmann denne oplysning, m& han komme til
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det resultat, sa vidt jeg kan se, at planlegning i
det nuvarende samfund ikke ngdvendigvis er
ensbetydende med socialisme, eller at man sat-
ter. en socialistisk udvikling i gang. Jeg synes,
det er meget logisk, at Industriradet har stgttet
lovforslaget, og det skulle da ogsd vare en
slags erkendelse af, at det er si som si med,
hvad skal vi sige, det sterkt revolutionzre ind-
hold i lovforslaget. Det er endda fornuftigt, vil
jeg gerne sige til hr. Dohrmann.

Dernzst spgrgsmélet: hvad vil hr. Dohr-
mann ggre over for de problemer, ressource-
knapheden stiller os over for? Hvad vil hr.
Dohrmann ggre? Ja, han troede, at menne-
skene nok skulle finde pa noget andet. Nar vi
nu spgrger ham, vil han vel nok sige, at 60.000
kr. skattefri bundgranse nok ogsd hjelper- pa
ressourceknapheden. Men, = hr. Dohrmann,
prov at forklare os, hvad FP vil ggre, hvis man
ikke laver en planlegningslovgivning som den,
vi ser her.

Jeg synes i al fald, at det er en bade span-
dende og nyttig udvidelse af den planlegnings-
lovgivning; vi har, iser fordi den kombinerer
de plansynspunkter, vi kender, med hele res-
sourcespgrgsmalet. Socialistisk folkeparti vil -
derfor give forslaget en velvillig behandling i
udvalget, idet jeg dog vil tage forbehold over
for en rzkke enkeltheder, som vi ikke. har
grund til at drgfte her.

Ninn-Hansen (KF):

Jeg beklager, at det konservative folkeparti
ikke kan acceptere lovforslaget, medmindre
det gennemgéar en afggrende endring.

Nar jeg siger, at vi beklager, sa er det fordi
det konservative folkeparti har gode erfaringer
med et samarbejde om miljgpragede love. Det
erindres fra miljgloven, som ministeren jo nu
administrerer. Vi har ogs&.de samme hensigter,
som er angivet i dette lovforslag: at sikre de
begrensede ressourcer, der er, at sikre de mil-
johensyn og naturhensyn, som man selvfglgelig
ma tage i et moderne samfund, og endvidere at
sikre, at erhvervslivet kan fa lov til at.fungere
og frit kan fa mulighed for at fungere.

Jeg mé da ogsé anerkende, at ministeren i et
samarbejde, bl. a. med Industrirddet, har sik-
ret, at lovforslaget har faet en udformning, sa
man i allerhgjeste grad har taget erhvervsmaes-
sige hensyn. Der kan i den forbindelse vare
enkeltheder at drgfte, bl. a. om den tidsfrist,
der var omtalt. Men i det vasentlige synes jeg,



