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[Litten Hansen.] :
at loven og specielt disse kapitler skal komme
til at fungere.

Bl a. star det ikke klart, hvilken erhvervs-
struktur man stiler imod, ikke alene pa sgterri-
toriet, men ogsd pa land. De to omrader er
selvfglgelig meget forskellige, bl. a. fordi land-
omraderne er i privateje, mens sgterritoriet er
statseje, men stiler man mod en struktur, der
koncentreres pd f4 og store firmaer? Hvad er
hensigten med, at man overvejer eneretsbevil-
linger? Enhver ved jo, at jo mere absolut et
monopol er, jo mere dominerer de enkelte sel-
skaber ogsd over for statslig og/eller amtskom-
munal myndighed. Vi har et kun alt for sla-
ende eksempel herpd netop med hensyn til un-
dergrunden, hvor der er et faktisk monopol, og
hvor staten og regeringen i et og alt har mattet
fglge selskabets diktat eller i hvert fald har
fglt sig forpligtet til det. Eller forventer man,
at det offentlige, amter og stat, skal overtage
produktionerne? Det tror vi sddan set ikke,
men det kunne blive resultatet, i hvert fald for
de sma virksomheders vedkommende.

Det synes, som om man med lovforslaget til-
sigter at f& en strukturrationalisering af hele
produktionen. Vi tror, at konsekvensen af
loven meget nemt kan blive, at méske kun
halvdelen af de nuverende virksomheder inden
for grusindustrien overlever, fordi de smi pro-
duktioner ikke kan honorere de krav, der stil-
les i lovens kapitel 3. Det er bétenkeligt, hvis
det bliver resultatet, for det er jo ikke sikkert,
at de samlede ressourcer udnyttes bedre, fordi
der er mange sma forekomster, som hermed
ggres urentable.

Vi er, som den socialdemokratiske ordfgrer,
betenkelige ved de lange tidsfrister og gnsker
dem gjort kortere, ligesom vi gerne ser en be-
greensning af eksporten, i hvert fald af ube-
handlede rastoffer. Nar eksportproblemet ikke
er med, formoder vi at det skyldes det, der star
i bemarkningerne til § 15, at EF-Kommissio-
nen og Romtraktaten, artikel 30 og 31, siger, at
der ikke mi legges hindringer i vejen for den
frie eksport medlemsstaterne imellem. Men det
kan vel ikke vere meningen, at Danmark af
privatgkonomiske og fxllesmarkedspolitiske
grunde skal dranes for de ret fa rastoffer, vi
har. Det ma formentlig veere muligt at opstille
regler for omfanget af rastofudvindingen, spe-
cielt af grus, sand og sten, som kunne be-
grense en sddan eksport. Det ser vi i hvert fald
gerne pa i udvalget.

7/12 76: 1. beh. af f. t. 1. om rastoffer.
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Vi vil i det hele taget g& ind i udvalgsarbej-
det med positiv interesse og forslag, som for-
habentlig andre end vi selv vil finde konstruk-
tive.

Miljgministeren (Helge Nielsen):

M4 jeg takke for denne — synes jeg — meget
velvillige og &bne behandling af dette lovfor-
slag. Det er med en lille undren, man tenker
tilbage pa behandlingen af det lovforslag, som
var en fglgelovgivning af dette, og som var til
behandling for kort tid siden.

Hr. Ejler Koch og andre rejste spgrgsmalet,
om tidsfristerne er forsvarlige. Det mener vi de
er. Tidsfristerne -er differentierede ud fra
mangderne af det materiale, der er til radig-
hed. Jeg henviser til det, der stir om disse
spgrgsmal i bemarkningerne til § 22.

Hr. Ejler Koch og andre rejste spgrgsmalet
om miljgnevnets sammens®tning. Jeg kan sige,
at vi star jo over for at skulle have en revision
af miljgloven, forhdbentlig i neste folketings-
samling, og dér er det min tanke at @ndre mil-
jonevnets sammensetning, siledes at blandt
andet 1O, som jeg synes vil vaere et helt natur-
ligt medlem af miljgankenavnet, kommer ind.
Jeg vil ogsi pege pd, at ved den udpegning,

som der er mulighed for ifglge paragraffen om

miljpankenzvnet, er der jo mulighed for at se
p4, hvem de forskellige grupper udvalger.

Flere af ordfgrerne har veret inde pad eks-
portproblemet. Jeg vil godt sige, at ifgige lov-
forslaget, som det ser ud i dag, er der mulighed
for at tage fat pd eksportproblemet igennem
planlegning og pa anden made, men jeg vil
meget gerne og meget hurtigt veere villig til at
drgfte hele dette eksportproblem med udvalget
under den kommende behandling af lovforsla-
get. Jeg mener, at der ligger et problem her,
som trenger til en nermere diskussion.

Til hr. Aksel Pedersen vil jeg godt sige, at
det er ikke tanken at opbygge en stor og ungd-
vendig administration — ikke mere, end vi ab-
solut mener er piskende ngdvendigt for at fi
klaret disse ting. Her er det jo ikke mindst
kortlegningen af bade landomride og sgom-
rade, der vil vere ressource- og mandskabs-

1 krevende. Det kan ses i bemerkningerne til

lovforslaget, hvordan udgifterne og personalet
fordeler sig. Hr. Aksel Pedersen var inde pi
beskaftigelsesproblemet og spurgte mig, hvad
der 13 i, at dette lovforslag ville have beskefti-
gelsesmassige konsekvenser i positiv retning.
Hvis man inden for en kort tid opbruger de



